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สารนิพนธเรื่องปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาของ ดร. ธนพล วีราสา 
อาจารยท่ีปรึกษาในการศึกษาสารนิพนธ ท่ีไดกรุณาสละเวลาใหคําปรึกษา คําแนะนํา และขอคิดเห็น
ตางๆ เพื่อเปนแนวทางตอการศึกษาวิจัย พรอมท้ังใหการสนับสนุนในระหวางการดําเนินการจัดทํา
จนงานวิจัยสําเร็จลุลวงไปดวยดี รวมถึงอาจารยทานอ่ืนๆ ท่ีไดถายทอดวิชาความรูใหและสามารถนํา 
วิชาการตางๆ มาประยุกตใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  

นอกจากนี้ ผูวิจัยขอขอบพระคุณ คณาจารยวิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยมหิดลทุกทาน
ท่ีไดใหความรูดานวิชาการตางๆ ซ่ึงผูวิจัยไดนํามาประยุกตใชในงานวิจัยฉบับนี้ ขอบคุณผูตอบแบบ 
สอบถามทุกทานท่ีไดสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม รวมถึงขอบคุณเพื่อนนักศึกษาปริญญาโท
สาขาวิชาการจัดการธุรกิจ รุน 19 B ทุกทานท่ีคอยใหความชวยเหลือมาโดยตลอด และสุดทายนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอและคุณแม ที่คอยเปนกําลังใจและใหการสนับสนุน
การศึกษาในคร้ังนี้ จนทําใหการศึกษาคนควาคร้ังนี้ประสบความสําเร็จ  

ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวา สารนิพนธฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูประกอบการใน
อุตสาหกรรมไมแบดมินตัน ตลอดจนบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีใหความสนใจในงานวิจัยนี้ และเปนแนวทางใน
การศึกษาเพิ่มเติมตอไปในอนาคต อนึ่งหากงานวิจัยฉบับนี้มีขอบกพรอง หรือผิดพลาดประการใด 
ผูวิจัยขอนอมรับและขออภัยมา ณ ท่ีนี้  
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บทคัดยอ 
การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตัน

ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใชปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด (4Ps) ไดแก ปจจัยดาน
ผลิตภัณฑ ราคา ชองทางการจัดจําหนาย และการสงเสริมการตลาด รวมถึงการศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตร
ในดาน เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายไดเฉล่ียตอเดือน วิธีที่ใชในการวิจัยเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey 
Research) โดยการแจกแบบสอบถามใหกับกลุมผูที่เปนนักกีฬาแบดมินตันในสังกัดทีมที่ไดรับการรับรองจากสมาคม 
กีฬาแหงประเทศไทย จํานวนทั้งหมด 388 ชุด และวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณโดยใชการบรรยายโดยสถิติ
เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) การวิเคราะห Independent-Sample T-Test , One-way Anova และใชสถิติการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression) 

ผลการวิจัยและผลการทดสอบสมมติฐานดานลักษณะประชากรศาสตร พบวา กลุมนักกีฬาแบดมินตัน 
สวนใหญเปนเพศชาย มีอายุระหวาง 20 – 30 ป มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือตํ่ากวา ประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชน และระดับรายไดเฉล่ียตอเดือนอยูในระดับ 15,001 – 30,000 บาท นอกจากน้ี พบวา เพศ, อายุ, ระดับ
การศึกษา, อาชีพ และรายไดเฉล่ียตอเดือนที่แตกตางกัน สงผลตอตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันที่ไมแตกตางกัน 

ผลการทดสอบสมมติฐานดานสวนประสมทางการตลาด พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลือกซื้อไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 โดยเรียงลําดับ จาก
มากไปนอย คือ ปจจัยดานผลิตภัณฑและปจจัยดานการสงเสริมการตลาด ในขณะที่ปจจัยดานราคา และปจจัยดาน
ชองทางการจัดจําหนายไมมีอิทธิพลตอการเลือกซื้อไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
คําสําคัญ: ไมแบดมินตัน/ นักกีฬาแบดมินตัน/ สวนประสมทางการตลาด/ การตัดสินใจซ้ือ 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 
1.1  ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันกีฬาแบดมินตันในประเทศไทยเปนท่ีนิยมกันมาก จากการที่มีนักกีฬาแบดมินตัน
ไทยหลายรุนไดตําแหนงในการแขงขันในเวทีระดับโลก อีกท้ังยังสามารถติดอับดับตนๆ ของโลกดวย 
อาทิเชน “นองเมย รัชนก อินทนนท” เปนนักแบดมินตันหญิงเดี่ยวรายแรกท่ีสามารถควาแชมประดับ
ซูเปอรซีรีย 3 รายการติดภายใน 3 สัปดาหท่ีลงแขงขัน ประกอบดวย อินเดีย โอเพน, มาเลเซียน โอเพน 
และสิงคโปร โอเพน ทําใหเม่ือวันท่ี 21 เม.ย.2559 ทางสหพันธแบดมินตันโลก (BWF) ประกาศผล
การจัดอันดับโลก นองเมยสามารถข้ึนมืออันดับ 1 ของโลกไดสําเร็จ ทําใหมีคนสนใจเลนกีฬาแบดมินตัน
กันมากข้ึน โดยกลุมคนท่ีเลนมีท้ังกลุมท่ีเลนเพื่อสุขภาพ และกลุมท่ีเลนเพื่อความเปนเลิศกีฬาแบดมินตัน
เปนกีฬาท่ีสามารถเลนไดท้ังเด็ก ผูใหญ ผูหญิง และผูชายนับวาเปนการออกกําลังกายท่ีไดทุกสัดสวน
ของรางกาย เสริมสรางใหกลามเนื้อ และรางกายของเรามีความแข็งแรงสมบูรณ ระบบตางๆ ในรางกาย
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกท้ังสนามแบดมินตันมีอยูเปนจํานวนมากทั่วประเทศ สะดวกตอ
การเลือกใชบริการ 

นอกจากนี้ Cotton USA (2555) ไดทําการสํารวจการออกกําลังกายยอดนิยมจากการสํารวจ 
กลุมตัวอยางท่ีเปนพนักงานออฟฟศในเขตกรุงเทพมหานครในชวงอายุระหวาง 23-45 ปจํานวน200
คนพบวาแบดมินตันเปนกีฬาอันดับหนึ่งท่ีไดรับความนิยมจากพนักงานออฟฟศในเขตกรุงเทพมหานคร 
เนื่องจากเปนกีฬาท่ีสนุกท้ังผูเลนและผูเชียรเปนการออกกําลังกายท่ีใชอวัยวะทุกสวนโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ขอมือแขนขาสายตาอันวองไวโดยเฉล่ียแลวการเลนแบดมินตัน 1 ช่ัวโมงสามารถเผาผลาญพลังงาน
เฉล่ีย 200-800 แคลอรีและยังเปนโอกาสท่ีดีท่ีจะใชพบปะเพ่ือนฝูงเปนประจําไดอีกดวย  

ซ่ึงไมแบดมินตันเปนอุปกรณหลักในการเลนกีฬาชนิดนี้ นักกีฬาแบดมินตันสวนใหญ 
จะเลือกไมแบดมินตันท่ีเหมาะสมท่ีสุดกับลักษณะการเลนของนักกีฬาแตละคนโดยไมแบดมินตันนั้น
มีใหเลือกหลากหลายยี่หอ หลายรุน หลายรูปแบบเพื่อตอบสนองใหตรงตอตามความตองการของ
นักกีฬาแตละคนไดมากที่สุด เพราะจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการแขงขันได  ซ่ึงนักกีฬาแบดมินตัน
จะใหความสําคัญกับอุปกรณอยางไมแบดมินตันเปนอยางมากในการเลือกซ้ือมาใชแตละคร้ัง นักกีฬา
จะตองรูและเขาใจถึงคุณสมบัติของไมแบดมินตันแตละรุน แตละยี่หอวามีจุดเดนอะไร กอนทําการ
ตัดสินใจซ้ือ โดยนักกีฬาแตละคนก็มีความตองการคุณสมบัติของไมแบดมินตันท่ีแตกตางกันออกไป
ดังนั้น ความเขาใจถึงความตองการของนักกีฬาจะเปนประโยชนกบัผูประกอบการอุปกรณไมแบดมินตันได 
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จากการที่นักกีฬาแบดมินตันในประเทศไทยท่ีมีความรู ความเขาใจถึงคุณสมบัติของไม
แบดมินตันในรุน และยี่หอตางๆ จึงทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาปจจยัทางดานสวนประสมทางการตลาด
ท่ีมีผลตอพฤติกรรมการเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อทราบ
ถึงความตองการของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อเปนขอมูลในการพัฒนาไม
แบดมินตันเพื่อใหตรงกับความตองการของนักกีฬาแบดมินตันไดมากข้ึน 
 
 
1.2  วัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษาปจจัยทางดานประชากรศาสตรท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน 
ของนักแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาประสมทางการตลาดดานผลิตภัณฑดานราคาดานชองทางการจัดจําหนาย 
และดานการสงเสริมการตลาดที่สงผลตอการตัดสินใจซื้อไมแบดมินตันของนักแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 
 
1.3  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อใหทราบถึงปจจัยท่ีมีผลตอการซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน ซ่ึงจะ
เปนประโยชนในการปรับปรุงผลิตภัณฑใหตรงกับความตองการของนักกีฬาแบดมินตันไดมากท่ีสุด 

2. เปนขอมูลใหกับผูประกอบการในการนําไมแบดมินตันท่ีมีคุณสมบัติตรงกับความ
ตองการของนักแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครมาจัดจําหนาย 

3. เพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันสําหรับผูท่ีสนใจท้ังท่ีเปนนักกีฬา 
หรือผูท่ีออกกําลังกายเพื่อสุขภาพ 
 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยนี้ทําการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน 
ท้ังชายและหญิงในเขตกรุงเทพมหานคร โดยนําปจจัยสวนประสมทางการตลาด (4Ps) ไดแก ปจจัย
ดานผลิตภัณฑ (Product) ปจจัยดานราคา (Price) ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย (Place) ปจจัย
ดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) และปจจัยดานประชากรศาสตร ไดแก ปจจัยดานเพศ อายุ 
ระดับการศึกษา อาชีพ และรายไดเฉล่ียตอเดือน มาใชเปนกรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้ โดยประชากร 
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ท่ีใชในการศึกษาปจจุบันจะตองเปนนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น โดยทําการ
สํารวจผานแบบสอบถาม ระยะเวลาในการศึกษาต้ังแตเดือนกุมภาพันธถึงเดือนมีนาคม พุทธศักราช 2561 
 
 
1.5  นิยามศัพท 

1. ปจจัย หมายถึง เหตุ หรือแรงจูงใจท่ีเปนตัวสนับสนุนใหบุคคลเกิดการตัดสินใจใน
การเลือกหรือกระทําการใดตามเหตุหรือแรงจูงใจนั้น 

2. นักกีฬา หมายถึง บุคคลท่ีฝกซอมกีฬาแบดมินตันโดยอยูในสังกัดทีมที่ไดรับการ
รับรองจากสมาคมกีฬาแหงประเทศไทย  

3. ผูบริโภค หมายถึง กลุมประชากรนักกฬีาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
 



4 

 
บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 
 
 

ผูวิจยัไดคนควาแนวคิดทฤษฎีเอกสารงานวจิัยท่ีเกีย่วของแบงออกเปน 5 สวนดังตอไปนี้ 
1. ทฤษฏีและแนวคิดเกีย่วกับปจจัยสวนประสมทางการตลาด 
2. แนวคิดเกีย่วกบัลักษณะประชากรศาสตร 
3. ทฤษฏีและแนวคิดเกีย่วกับการตัดสินใจ 
4. งานวิจยัท่ีเกี่ยวของ  
 
 

2.1  ทฤษฏีและแนวคิดเกี่ยวกับปจจัยสวนประสมทางการตลาด 
สวนประสมทางการตลาดเปนแนวสําคัญท่ีนักการตลาดใชเปนเคร่ืองมือในการพัฒนา 

การตลาดใหเกิดความพึงพอใจของลูกคา จากการศึกษาคนควาไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหความหมาย 
ของการตลาดไวดังนี้ 

 
ตารางท่ี 2.1 ตัวแปรสวนประสมทางการตลาด 

 
ท่ีมา: Kotler, Philip, 2003: 16 (อางถึงใน Wheelen L. Thomas & Hunger J David, 2012: 199) 
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จากตารางท่ี 2.1 ตัวแปรสวนประสมทางการตลาด  Wheelen และ Hunger 2012 (อางถึงใน 
ณัฐนันท รวมทรัพยทวี 2557: 16) กลาววาสวนประสมทางการตลาดหมายถึง ตัวแปรท่ีสําคัญภายใต
การควบคุมขององคกรท่ีสามารถทําใหเกิดความตองการ (Demand) และไดรับประโยชนจากการแขงขัน 
(Competitive advantage) ตัวแปรเหลานี้ไดแกผลิตภัณฑ (Product), ชองทาง (Place), สวนสงเสริม
การตลาด (Promotion) และราคา (Price) โดยตัวแปรเหลานี้สามารถนํามาวิเคราะหเพื่อปรับใหเหมาะสม
กับความสามารถของแตละองคกร 
 
ตารางท่ี 2.2 การตลาดเพื่อสรางคุณคา 

 
ท่ีมา: สืบชัย อันทะไชย 2552 
 

จากตารางท่ี 2.2 การตลาดเพื่อสรางคุณคา Murphy, 2002 (อางถึงในสืบชัย อันทะไชย 
2552: 18) ไดใหความหมายขององคประกอบของการตลาดสําหรับหวงโซคุณคา แบงออกเปน 4 
ประการ คือ 1) ถูกตัว (Addressability) เปนการเขาถึงตัวลูกคาอยางใกลชิด และเขาใจความตองการท่ี
เฉพาะเจาะจงของลูกคา 2) ถูกสตางค (Affordability) ตองเกิดความประหยัดในการเขาหาลูกคาและ
การสรางคุณคาใหลูกคา 3) ถูกกาลเทศะ (Accessibility) ลูกคาสามารถซ้ือสินคา ไดทุกท่ีและทุกเวลา
ท่ีตองการ และ 4) ถูกตอง (Accountability) การสงเสริมการตลาดทุกกิจกรรมตองสามารถตรวจสอบ
วัดผลได และการส่ือสารกับลูกคาเปนแบบสองทาง (two-way communication) 

นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการหลายทานท่ีใหความหมายเก่ียวกับสวนประสมทางการตลาด 
ดังนี้ 

กรกมล แสงจันทรฉาย (2559) ไดใหความหมายของสวนประสมทางการตลาด 4 
องคประกอบ ไววา 
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1. ปจจัยดานผลิตภัณฑ (Product) หมายถึง ส่ิงท่ีนําเสนอสูตลาด เพื่อตอบสนองความ
ตองการของลูกคาและสรางคุณคา (Value) เพื่อทําใหลูกคาเกิดความพึงพอใจโดยผลิตภัณฑนั้นตองมี
คุณประโยชนหลัก (Core Benefit) ตองเปนผลิตภัณฑท่ีลูกคาคาดหวัง (Expected Product) หรือเกิน
ความคาดหวัง (Augmented Product) รวมถึงการนําเสนอผลิตภัณฑท่ีมีศักยภาพ (Potential Product) 
เพื่อความสามารถในการแขงขันในธุรกิจนั้น ซ่ึงอาจเปนผลิตภัณฑท่ีมีตัวตนหรือไมมีตัวตนก็ได 

2. ปจจัยดานราคา (Price) หมายถึง ตนทุนของสินคาที่ลูกคาตองจายกับสินคาหรือ
บริการนั้นๆ ซ่ึงการกําหนดราคาสินคาเกิดจากการต้ังเปาหมายบางอยาง เชน ตองการกําไร ตองการ
ขยายสวนครองตลาด ตองการแขงจันกับคูแขง หรือเปาหมายอ่ืน นอกจากนี้ การตั้งราคาตองไดรับ
การยอมรับจากตลาด และแขงขันกับคูแขงได 

3. ปจจัยดานการจัดจําหนาย (Place) หมายถึง กระบวนการที่จะทําใหสินคาหรือบริการ 
ไปสูตลาด เพื่อใหผูบริโภคไดบริโภคสินคาหรือบริการตามท่ีตองการ โดยตองพิจารณาถึงทําเลที่ต้ัง
เพื่อใหอยูในพื้นท่ีท่ีเขาถึงลูกคาได โดยการจัดจําหนาย ประกอบดวย 2 สวน ดังนี้ 

 ชองทางการจัดจําหนาย (channel of distribution) หมายถึง เสนทางท่ีสินคาและ (หรือ) 
กรรมสิทธ์ิท่ีสินคาถูกเปล่ียนมือไปยังตลาด ซ่ึงประกอบดวยผูผลิต คนกลาง และผูบริโภค 

 การสนับสนุนการกระจายตัวสินคาสูตลาด (market logistics) หมายถึง กิจกรรมท่ี
เกี่ ยวของกับการเคล่ือนยายสินคาจากผูผลิตไปยังผูบริโภค  ประกอบดวย  1 .  การขนสง 
(transportation) 2. การเก็บรักษาสินคา (storage) และการคลังสินคา (warehousing) 3. การบริหาร
สินคาคงเหลือ (inventory management) 

4. ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) หมายถึง กิจกรรมท่ีสนับสนุนกระบวนการ 
ส่ือสารทางการตลาด เพื่อใหแนใจวาตลาดและผูบริโภคเขาใจและใหคุณคําในส่ิงท่ีผูขายเสนอ โดยมี
เคร่ืองมือท่ีสําคัญ 4 ชนิด คือ 

 การขายโดยใชพนักงานขาย (Personal Selling)  
 การโฆษณา (Advertising) เปนการส่ือโฆษณาประเภทตางๆ ใหเขาถึงผูบริโภคกลุมใหญ 

เหมาะกับสินคาท่ีตองการตลาดกวาง 
 การสงเสริมการขาย (Sales Promotion) เปนการใชส่ือโฆษณาประเภทตางๆ ใหเขาถึง 

ผูบริโภคและใหเกิดความตองการในตัวสินคา 
 การเผยแพรและประชาสัมพันธ (Publicity and Public Relation) เปนกิจกรรมท่ีเนน 

วัตถุประสงคการใหบริการแกสังคม เพื่อเสริมภาพลักษณ หรือชดเชย เบ่ียงเบนความรูสึกของผูบริโภค
ตอสินคา 



7 

 

McCarthy (1993, p. 46 - 50) (อางถึงในจิริฒิพา เรืองกล 2558: 10) ไดกลาวไววา “สวน
ประสมทางการตลาด (Marketing Mix) เปนเคร่ืองมือการตลาดท่ีนํามาผสมผสานปรับใชตอสินคา และ
การใหบริการ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคทางการตลาดของธุรกิจ ประกอบดวย 

1. สินคาผลิตภัณฑ (Product) เปนส่ิงท่ีตองพัฒนาใหตรงกับความตองการของลูกคาท่ี
เปนกลุมเปาหมายหลักในตลาด และตองมีความสามารถในการตอบสนองความตองการของลูกคา 
ซ่ึงทําใหลูกคาเกิดความพึงพอใจในสินคาหรือบริการนั้นๆ 

2. ราคา (Price) เปนส่ิงท่ีกําหนดมูลคาในการแลกเปล่ียนของสินคาหรือบริการในรูปแบบ
ของเงินตรา ซ่ึงลูกคาจะเปรียบเทียบระหวางคุณคาในตัวของสินคาหรือบริการกับราคา ถาคุณคาเหมาะสม 
กับราคา ลูกคาก็จะตัดสินใจซ้ือสินคาหรือเขารับบริการนั้นๆ โดยการกาํหนดราคาจะตองคํานึงถึงปจจยั 
ตางๆ อาทิเชน  

 ตนทุนสินคา ตนทุนในการใหบริการ คาใชจายตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ 
 คุณคาท่ีลูกคาจะไดรับจากการซ้ือสินคาหรือเขามารับบริการ 
 การแขงขันในอุตสาหกรรมตลาด 
 ปจจัยภาวะภาพรวมทางเศรษฐกิจ 
3. สถานท่ี หรือ ชองทางการจัดจําหนาย (Place) เปนชองทาง สถานท่ีในการนําเสนอ

สินคาหรือ บริการสูตลาดเปาหมาย โดยตองมีในสถานที่ที่มีความเหมาะสม และตอบสนองความ
ตองการสูงสุดของลูกคาไดอยางรวดเร็ว 

4. การจัดการสงเสริมการขาย (Promotion) เปนการสงสารไปยังลูกคากลุมเปาหมาย 
เพื่อแจงใหทราบถึงขอมูลขาวสารที่ทําใหลูกคาใหเกิดความสนใจ ซ่ึงการสงเสริมการตลาดมีอิทธิพล
ตอทัศนคติและพฤติกรรมของกลุมลูกคาเปาหมายใหมีความม่ันใจตอสินคาและบริการ  

จากแนวคิดพฤติกรรมผูบริโภคขางตนพบวาหากผูขายมีความเขาใจเร่ืองสวนประสม
ทางการตลาดจะสามารถสรางความตองการของลูกคาและนําไปสูการตัดสินใจซ้ือของลูกคาตอไป ซ่ึง
ผูวิจัยไดนําแนวคิดนี้มาพิจารณาในการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 
ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร 

ในงานวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของประชากรศาสตรของนักกีฬา
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนั้นจึงไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตรตางๆ 
ดังนี้ 
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ศิริวรรณ เสรีรัตน (2538) (อางถึงใน ชาญวิทย ภักดีเกียรติวงศ 2558: 7) กลาววา ลักษณะ 
ดานประชากรศาสตร (Demographic) นั้นประกอบดวย อายุ เพศ ขนาด และสถานภาพของครอบครัว 
รายได อาชีพ การศึกษา ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนเปนเกณฑท่ีสําคัญ เพื่อใชในการแบงสวนตลาด ลักษณะดาน
ประชากรศาสตรและสถิติของประชากรนั้น และเปนตัวชวยกําหนดตลาดเปาหมาย และงายตอการวัด
ขนาดขอมูล ซ่ึงตัวแปรดานประชากรศาสตร ท่ีสําคัญมีดังตอไปนี้ 

1. อายุ (Age) ในกลุมผูบริโภคตางอายุกัน ยอมมีความตองการสินคาตางกัน นักการ
ตลาดจึงใชประโยชนจากอายุเปนตัวแปรดานประชากรศาสตรในการคนหาความตองการที่แตกตาง
ในตามชวงอายุ 

2. เพศ (Sex) เปนตัวแปรในการแบงสวนตลาดท่ีสําคัญ เพราะเพศท่ีแตกตางกันทําให
เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการบริโภค 

3. ลักษณะครอบครัว (Marital status) ลักษณะครอบครัวนั้นเปนเปาหมายท่ีสําคัญของ
การตลาด ตลอดเวลาต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน จํานวนและลักษณะของบุคคลในครัวเรือนท่ีใชสินคาใด
สินคาหนึ่ง เปนส่ิงท่ีนักการตลาดใหความสนใจ เพื่อพัฒนากลยุทธทางการตลาดใหเหมาะสมกับครัวเรือน 

4. รายได ระดับการศึกษา และอาชีพ (Income education and occupation) เปนตัวแปร 
ท่ีสําคัญในการกําหนดสวนของตลาด โดยท่ัวไปนักการตลาดจะมุงสนใจผูมีรายไดสูง แตในความเปน
จริงผูมีรายไดตํ่า เปนตลาดท่ีมีขนาดใหญ ดังนั้นหากใชเกณฑรายไดมาพิจารณาอํานาจในการซ้ือสินคา
เพียงอยางเดียวนั้น อาจไมใชปจจัยท่ีแทจริง เพราะตองคํานึงถึงรูปแบบการดํารงชีวิต คานิยม อาชีพ 
ระดับการศึกษา ฯลฯ 

วศิน สันหกรณ (2557) กลาววาแนวความคิดของประชากรศาสตรสามารถจําแนกและ
อธิบายถึงคุณสมบัติเฉพาะตนของคนน้ันๆ ซ่ึงสามารถจําแนกตามลักษณะประชากร (Demographic 
Characteristics) ไดแกเพศ, อายุ, การศึกษา, สถานะทางสังคม, ศาสนาโดยปจจัยเหลานี้อาจสงผลกระทบ
ตอการตีความ การรับรู ความเขาใจในการส่ือสาร และขอมูลดานประชากรจะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด
ก็ตอเม่ือกําหนดกลุมเปาหมายท่ีชัดเจน ซ่ึงบุคคลท่ีมีลักษณะทางประชากรตางกันก็จะมีลักษณะทาง
จิตวิทยาตางกันอีกดวย 

1. เพศ (Sex) สามารถจําแนกปจจัยทางเพศออกเปนสองกลุมคือผูหญิง (Female) และ
ผูชาย (Male) ซ่ึงมีความแตกตางกันดานกายภาพ ความถนัด อารมณสภาวะทางจิตใจ และการตัดสินใจ 
ทําใหความคิด ทัศนคติ รสนิยม มีความแตกตางกัน 

2. อายุ (Age) ปจจัยของประชากรดานอายุก็เปนอีกหนึ่งปจจัยท่ีมีความสําคัญ ซ่ึงปจจัย 
ทางอายุสามารถเปนตัวกําหนดการตัดสินใจและวุฒิภาวะในการใชชีวิตรวมถึง พฤติกรรมและความคิด
อีกดวย 
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3. การศึกษา (Education) การศึกษานั้นหมายถึงระดับการศึกษาและความรูท่ีไดรับจาก 
สถาบันและอาจรวมถึงประสบการณชีวิตของบุคคลนั้นๆ ซ่ึงบงบอกถึงการรูหนังสือและมีผลตอการ
รับขาวสารตางๆ การศึกษาจะชวยใหบุคคลมีความรูท้ังทางดานวิชาการและการใชชีวิต ซ่ึงส่ิงเหลานี้
ทําใหความสามารถในการรับขาวสารเพิ่มมากข้ึนและสามารถแยกแยะขาวสารตางๆไดเปนอยางดี 

4. สถานะทางสังคม (Socio-Economic Status) ปจจัยทางดานประชากรศาสตรในแงของ 
สถานทางสังคม ไดแก ถ่ินกําเนิดภูมิลําเนา เช้ือชาติรายได ฐานะทางสังคมและสถานภาพสมรส ซ่ึง
ปจจัยเหลานี้มีผลตอผูรับสารท่ีแตกตางกัน 

5. ศาสนา (Religion) เปนอีกหนึ่งปจจัยสําคัญของผูรับสารท่ีจะเลือกรับสารท่ีแตกตางกัน 
ออกไป เชนศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต ศาสนาอิสลาม และศาสนาอ่ืนๆ เพราะกลุมคนท่ีนับถือศาสนา ท่ี
แตกตางกัน ยอมมีความเช่ือ ทัศนะคติ มุมมอง พฤติกรรมที่แตกตางกันออกไป และศาสนาก็มีสวน
เกี่ยวของกับกิจกรรมของบุคคลกลุมนั้นๆ ดวย 

จากแนวคิดพฤติกรรมผูบริโภคขางตน พบวาลักษณะประชากรศาสตรเปนส่ิงสําคัญท่ี
ทําใหการตัดสินใจซ้ือของลูกคามีความแตกตางกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงนําแนวคิดนี้มาพิจารณาในการศึกษา
ถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 
2.3  ทฤษฏีและแนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจ 

การตัดสินใจ (Decision Making) เปนกระบวนการคิดโดยใชเหตุผลในการเลือกส่ิงใด
ส่ิงหนึ่ง จากหลายทางเลือกท่ีมีอยูเพื่อใหไดทางเลือกท่ีดีท่ีสุด และตอบสนองความตองการของตนเอง 
ใหมากท่ีสุด โดยมีผูใหความหมายของการตัดสินใจไวดังนี้ 

Sciffman&Kanuk (1994, p. 659 อางใน ศิริวรรณ เสรีรัตน, 2538, หนา 23) กระบวนการ
ตัดสินใจซ้ือ หมายถึง ข้ันตอนในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑจากสองทางเลือกข้ึนไปซ่ึงพฤติกรรมผูบริโภค
จะพิจารณาในสวนท่ีเกี่ยวของ กับกระบวนการตัดใจท้ังดานจิตใจ (ความรูสึกนึกคิด) และพฤติกรรม
ทางกายภาพ การซ้ือเปนกิจกรรมดานจิตใจและทางกายภาพซ่ึงเกิดข้ึนในชวงระยะเวลาหนึ่ง กิจกรรม
เหลานี้ทําใหเกิดการซ้ือและเกิดพฤติกรรมการซ้ือตามบุคคลอ่ืน 

ขนิษฐา วีรวัธนวณิชย (2544) (อางถึงในอภิวิทย ยั่งยืนสถาพร 2558: 17 ) การตัดสินใจ 
คือ กระบวนการคัดเลือกทางเลือกท่ีดีและใหประโยชนสูงสุดจากทางเลือกท่ีมีอยูหลายทางเลือกท่ีจะ
ทําใหสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคท่ีบุคคลผูกระทําการตัดสินใจต้ังไวข้ันตอนการตัดสินใจซ้ือ 

Jennings & Wattam, 1998 (อางถึงในวศิน สันหกรณ 2557: 12) อธิบายทฤษฎีการตัดสินใจ
วาแบงออกเปน 5 ข้ันตอนตามภาพ 2.4 กระบวนการข้ันตอนการตัดสินใจซ้ือ ซ่ึงผูบริโภคจะตองผาน
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กระบวนการทุกข้ันตอน แตหากเปนการตัดสินใจซ้ือท่ีเกิดข้ึนเปนประจําก็สามารถขามข้ันตอนบางอยาง
ได 

 

 
ภาพท่ี 2.1 กระบวนการขัน้ตอนการตัดสินใจซ้ือ 
ท่ีมา: Jennings, D., &Wattam, S. (1998). Decision making: An integrated approach. London: Financial 
Times Pitman. 
 

1. ความตองการในการรับรู (Need Awareness) ข้ันตอนนี้จะเกิดข้ึนเม่ือผูบริโภคตองการ 
ขอมูลเกี่ยวกับสินคาและบริการ ซ่ึงนักการตลาดตองหาวิธีกระตุนความตองการของผูบริโภคใหได 

2. การคนควาขอมูล (Information Search) เปนขอมูลท่ีผูบริโภคไดรับท้ังสวนบุคคล
และสาธารณะ แตผูบริโภคจะใหความสําคัญกับขอมูลท่ีไดสวนบุคคลมากกวาขอมูลเชิงพาณิชย 

3. การประเมินผลทางเลือก (Evaluating of Alternatives) ผูบริโภคจะประเมินผลและ
เปรียบเทียบคุณสมบัติ โดยใชหลักเกณฑในการวิเคราะหดังนี้ ราคา ยี่หอและคุณภาพ เพื่อเลือกทางท่ี
ดีท่ีสุดและคุมคาท่ีสุดใหตัวเอง 

4. การตัดสินใจซ้ือ (Purchase and Related Decisions) เปนข้ันตอนท่ีเกิดการซ้ือสินคา
และบริการนั้นจริง หลังจากประเมินผลขอดีและขอเสียของสินคานั้นแลววา สอดคลองกับทรัพยากร
ท่ีมี ความพึงพอใจ มีแนวโนมท่ีจะเพิ่มมูลคาในอนาคต และราคาคุมคา 

5. การประเมินผลการซ้ือ (Post purchase Behavior) ผูบริโภคจะประเมินความพึงพอใจ
ในการซ้ือ เพื่อใชในการตัดสินใจซ้ือในคร้ังตอไป โดยนําสินคามาประเมินผลความพึงพอใจเปรียบเทียบ
กับความพึงพอใจของตนเองและความคาดหวังท่ีคิดไว ซ่ึงหากเกิดความพึงพอใจก็จะบริโภคสินคา
นั้นตอ แตหากไมพึงพอใจจะหาขอมูลเพิ่มหรือเปล่ียนความเช่ือในการบริโภคได 

Assael (1998 อางถึงในพิศุทธ์ิ อุปถัมภ, 2556 : 15) ไดอธิบายวา การตัดสินใจของผูบริโภค 
(Consumer decision making)ไดรับอิทธิพลจากปจจัยสําคัญ 2 ปจจัย 
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1. ปจจัยทางดานสวนบุคคล อันไดแก ความตองการ, ลักษณะในการรับรูคุณสมบัติของ
สินคา และทัศนคติท่ีมีตอตราสินคาท่ีเปนตัวเลือกท้ังหมด นอกจากนี้ยังรวมถึงลักษณะทางกายภาพของ
ผูบริโภค, รูปแบบการดําเนินชีวิต ของผูบริโภค (Lifestyle), บุคลิกภาพของผูบริโภค (Personality) 

2. ปจจัยทางดานสภาพแวดลอม (Environment influences) หมายถึง สภาพแวดลอม
ตางๆ ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือของผูบริโภค อันไดแก วัฒนธรรมประเพณี, บรรทัดฐานในสังคม, 
คานิยมของคนในสังคม หรืออิทธิพลท่ีไดรับมาจากเพ่ือน สมาชิกในครอบครัวและกลุมบุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคม นอกจากนี้ยังรวมถึงการส่ือสารทางการตลาดตางๆ ท่ีเกิดจากนักการตลาด เชน งานโฆษณา, 
บรรจุภัณฑ, กิจกรรมทางการตลาดตางๆ 

ปจจัยท้ัง 2 ประการจะสงผลตอการตัดสินใจซ้ือของผูบริโภค ซ่ึงจะกอใหเกิดการตอบสนอง
ของผูบริโภคตามมา (Consumer response) หากการตอบสนองเปนไปในรูปแบบการซ้ือสินคาผูบริโภค
จะมีการประเมินภายหลังการซ้ือ (Post purchase) และจะสะทอนกลับไปยังปจจัยทางดานสวนบุคคล
อีกคร้ัง กลาวคือ ผูบริโภคจะเกิดการเรียนรูจากประสบการณการใชสินคานั้นและมีการประเมินความ
พึงพอใจจากการใชสินคา หากผูบริโภคใชสินคาแลวมีความพึงพอใจในสินคานั้นก็อาจทําใหเกิดการซ้ือ
สินคานั้นอีกคร้ัง ในทางตรงกันขามหากผูบริโภคใชสินคานั้นแลวไมมีความพงึพอใจผูบริโภคอาจจะไม
ซ้ือสินคานั้นอีก 

จากแนวคิดพฤติกรรมผูบริโภคขางตน พบวาทฤษฏีและแนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจ
เปนส่ิงสําคัญในการนํามาศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาอยางใดอยางหน่ึง 
ดังนั้นผูวิจัยจึงนําแนวคิดนี้มาพิจารณาในการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
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2.4  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 
ตารางท่ี 2.3 งานวิจยัท่ีเกี่ยวของ 

ปจจัย/ตัวแปร ผูวิจัย ผลการวิจัย 
สวนประสมทาง
การตลาดตอ
พฤติกรรมการเลือก
ซ้ือไมแบดมินตัน 

ปยนัท  
อาภาสกุลเดช 
(2544) 

ปจจัยดานสวนประสมทางการตลาดโดยรวมและทุก
ดานมีความสําคัญในระดับมาก ไดแก ดานผลิตภัณฑ 
ดานราคา ดานการสงเสริมการตลาด และดานชองทาง
การจัดจําหนาย ตามลําดับ 

ปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอ
การเลือกซ้ือไม
แบดมินตัน 

ชาญวิทย  
ภักดเีกยีรติ
วงศ (2558) 

ปจจัยดานตราสินคา ปจจัยทางดานคุณภาพของสินคา 
และปจจยัทางดานการสงเสริมการตลาด มีผลตอการ
เลือกซ้ือไมแบดมินตัน 

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจซ้ือ
รองเทากีฬา 

วรรณภรณ  
สินาเจริญ
(2558) 

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือรองเทากีฬา  
มี4 ปจจัย โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ปจจัยดาน
ตราสินคาของผลิตภัณฑ ปจจัยดานกระบวนการ ปจจยั
ดานผลิตภัณฑ และปจจยัดานบุคคลและลักษณะ
กายภาพ 

ปจจัยท่ีสงผลตอการ
ตัดสินใจซ้ือเส้ือผาพ
รีเม่ียมแบรนด 
(Premium Brand) 

พัชราภรณ 
พรองพรมราช
(2559) 

ปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจซ้ือเส้ือผาพรีเม่ียมแบ
รนด โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ปจจัยดาน
ลักษณะทางกายภาพและกระบวนการ ปจจัยดาน
ผลิตภัณฑและราคา ปจจัยดานทําเลที่ต้ัง ปจจัยดานการ
สงเสริมการตลาด และปจจยัดานบุคลากร 

 
ปยนัท อาภาสกุลเดช (2544): ปจจัยทางดานสวนประสมทางการตลาดท่ีมีผลตอพฤติกรรม

การเลือกซ้ือไมแบดมินตัน ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร พบท่ีไดคือ 
1. ปจจัยดานสวนประสมทางการตลาดโดยรวมและทุกดานมีความสําคัญในระดับมาก 

ไดแก ดานผลิตภัณฑ ดานราคา ดานการสงเสริมการตลาด และดานชองทางการจัดจําหนาย ตามลําดับ 
2. ปจจัยทางดานสวนประสมทางการตลาด โดยดานผลิตภัณฑ ดานชองทางการจัดจําหนาย 

และดานสงเสริมทางการตลาด มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการเลือกซ้ือไมแบดมินตันของผูบริโภค 
ดานคาใชจายโดยเฉลี่ยตอคร้ัง และดานการเลือกซ้ือไมแบดมินตันโดยเฉล่ียตอป อยางมีนัยสําคัญทาง
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สถิติ ท่ีระดับ 0.05- ดานราคามีความสัมพันธกับพฤติกรรมการเลือกซ้ือไมแบดมินตันของผูบริโภค
ดานคาใชจาย โดยเฉล่ียตอคร้ัง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ชาญวิทย ภักดีเกียรติวงศ (2558) : ปจจัยสําคัญ ท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือไมแบดมินตันท่ี
นําเขาจากบริษัทผูผลิตตราสินคา Yonex, Victor, Lining และ Apac ของผูเลนกีฬาแบดมินตันในเขต
จังหวัดชลบุรี ผลการวิจัยพบวา ปจจัยพื้นฐานสวนบุคคลท่ัวไปท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการเลือกซ้ือ
ไมแบดมินตันที่นําเขาจากบริษัทผูผลิตตราสินคา Yonex, Victor, Lining และ Apacท่ีแตกตางกัน 
สวนปจจัยสําคัญท้ัง 3 ดาน ปจจัยดานตราสินคา ปจจัยทางดานคุณภาพของสินคา และปจจัยทางดาน
การสงเสริมการตลาด มีผลตอการเลือกซ้ือไมแบดมินตันท่ีนําเขาจากบริษัทผูผลิตตราสินคา Yonex, 
Victor, Lining และ Apacท่ีแตกตางกัน แตคาเฉล่ียขอมูลทางปจจัยดานคุณภาพของสินคาจะมีคาสูงท่ีสุด 

วรรณภรณ สินาเจริญ (2558) : ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือรองเทากีฬาอาดิดาส 
(Adidas) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
ซ้ือรองเทากีฬาอาดิดาส (Adidas) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล มีจํานวน 4 ปจจัย 
โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ปจจัยดานตราสินคาของผลิตภัณฑ ปจจัยดานกระบวนการ ปจจัย
ดานผลิตภัณฑ และปจจัยดานบุคคลและลักษณะกายภาพ สวนปจจัยท่ีเหลืออีก 4 ปจจัย ไดแก ปจจัย
ดานราคา ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย ปจจัยดานการสงเสริมความพึงพอใจของลูกคา และปจจัย
ดานการสงเสริมการตลาด ไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือรองเทากีฬาอาดิดาส  (Adidas) ของผูบริโภค
ในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมลฑล โดยตัวแบบดังกลาวขางตนสามารถอธิบายการตัดสินใจซ้ือ
รองเทาอาดิดาส (Adidas) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล 

พัชราภรณ พรองพรมราช (2559) : ปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจซ้ือเส้ือผาพรีเม่ียม แบรนด 
(Premium Brand) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ีสงผล
ตอการตัดสินใจซ้ือเส้ือผาพรีเม่ียมแบรนด (Premium Brand) โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ปจจัย
ดานลักษณะทางกายภาพและกระบวนการ ปจจัยดานผลิตภัณฑและราคา ปจจัยดานทําเลท่ีต้ังปจจัย
ดานการสงเสริมการตลาด และปจจัยดานบุคลากร ในสวนของลักษณะทางประชากรศาสตรท่ีแตกตางกัน
ในดานเพศ รายไดตอเดือน ระดับการศึกษา และอาชีพ การตัดสินใจซื้อเสื้อผาพรีเมี่ยมแบรนด 
(Premium Brand) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยรวมไมแตกตางกัน 
ในระหวางผูท่ีมีเพศ รายไดตอเดือน ระดับการศึกษา และอาชีพ ท่ีแตกตางกัน 
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บทท่ี 3 

วิธีการวิจัย 
 
 

ในสวนของวิธีการดําเนินงานวิจัย เร่ืองปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดทําการศึกษาและกําหนดรูปแบบ
การดําเนินงานวิจัย ตามข้ันตอน ดังนี้ 

1. การออกแบบงานวิจัย 
2. ตัวแปรท่ีใชในงานวิจัย 
3. กรอบแนวคิดงานวิจัย 
4. สมมติฐานของงานวิจัย 
5. การกําหนดประชากรและขนาดของกลุมตัวอยาง 
6. เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 
7. ข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 
8. การประเมินความเท่ียงและความตรงของเคร่ืองมือ 
9. การวิเคราะหขอมูลและการทดสอบสมมติฐาน 
 
 

3.1  การออกแบบงานวิจัย 
วัตถุประสงคของงานวิจัยฉบับนี้ คือ เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ

ไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครโดยปจจยัท่ีทําการศึกษา คือ ปจจัยดาน
สวนประสมทางการตลาด 4 ปจจัย หรือ 4Ps ประกอบดวย 

1. ปจจัยดานผลิตภัณฑ (Product) 
2. ปจจัยดานราคา (Price) 
3. ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย (Place) 
4. ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) 
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รวมถึงการศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตรในดาน เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
และรายไดเฉล่ียตอเดือนของกลุมผูตอบแบบสอบถาม วาลักษณะทางประชากรศาสตรท่ีแตกตางกัน 
สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตางกัน 
หรือไมอยางไร งานวิจัยฉบับนี้ เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชการวิจัยเชิง
สํารวจ (Survey Research) ดวยวิธีการเก็บขอมูลจากการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (accidental sampling) 
กับกลุมเปาหมายโดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) ซ่ึงทางผูวิจัย ไดจัดทําแบบสอบถามข้ึนจาก
การทบทวนวรรณกรรม ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 
 
3.2  ตัวแปรท่ีใชในงานวิจัย 

ตัวแปรท่ีใชในการทาการวจิัย แบงออกเปน ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ดังนี ้
 

3.2.1  ตัวแปรอิสระ 
3.2.1.1  ปจจัยดานประชากรศาสตร 
 เพศ (Sex) 
 อายุ (Age) 
 ระดับการศึกษา (Education) 
 อาชีพ (Occupation) 
 รายไดเฉล่ียตอเดือน (Income) 
3.2.1.2  ปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด 4Ps 
 ปจจัยดานผลิตภัณฑ (Product) ไดแก ไมแบดมินตันท่ีไดมาตรฐานใน

ระดับสากล ซ่ึงมีหลายรุน หลายรูปแบบใหเลือกซ้ือไดตามความเหมาะสมกับการใชงาน รูปแบบของ
ไมแบดมินตัน มีความสวยงาม ขนาดของไมแบดมินตันและดามจับมีความเหมาะสมและไดมาตรฐาน
ตามกฎกติกาแบดมินตันนานาชาติ ไมแบดมินตันมีความยืดหยุน ไมแบดมินตันทําจากวัสดุคุณภาพดี 
แข็งแรงทนทาน และตราสินคา (Brand) ไมแบดมินตันมีความนาเช่ือถือหรือไดรับการยอมรับโดยท่ัวไป 

 ปจจัยดานราคา (Price) ไดแก ราคาของไมแบดมินตันมีความเหมาสม
กับคุณภาพ มีระดับราคาใหเลือกหลากหลาย และตราสินคา รวมถึงราคาของไมแบดมินตันคุมคากับ
การใชงาน 
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 ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย (Place) ไดแก สถานท่ีท่ีจําหนายไม
แบดมินตันอยูใกลบาน มีการจัดวางสินคาในตําแหนงที่หยิบไดงายและมองเห็นชัดเจน มีชองทาง
การจัดจําหนายท่ีหลากหลาย 

 ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) ไดแก มีการใหสวนลด
หรือของแถมที่มีความนาสนใจเกี่ยวกับไมแบดมินตัน ส่ือท่ีใชในการนําเสนอโปรโมช่ันตางๆ มี
ความนาสนใจ มีการโฆษณาผานส่ือตางๆท่ีสามารถทําใหนักกีฬาแบดมินตันเห็นไดงาย และใหสิทธิ
ผอนชําระคาไมแบดมินตันไดในระยะเวลาท่ีเหมาะสม อีกท้ังตองมีพนักงานขายท่ีมีความรูเกี่ยวกับ
ไมแบดมินตันเปนอยางดี 
  

3.2.2  ตัวแปรตาม 
ไดแก การตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกฬีาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
 
3.3  กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

 
ภาพท่ี 3.1 กรอบแนวคิดงานวิจยั 

ตัวแปรอิสระ  
(Independent Variables)

ตัวแปรตาม 
(Dependent Variables) 

ลักษณะขอมูลสวนบุคคล 
1. เพศ 
2. อายุ 
3. ระดับการศึกษา 
4. อาชีพ 
5. รายไดเฉล่ียตอเดือน 

การตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน
ของนักกฬีาแบดมินตันในเขต

กรุงเทพมหานคร 

ปจจัยทางดานสวนประสมทางการตลาด
1. ดานผลิตภัณฑ 
2. ดานราคา 
3. ดานชองทางการจัดจําหนาย 
4. ดานการสงเสริมการตลาด 
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3.4  สมมติฐานของงานวิจัย 
งานวิจัยเร่ืองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของนักกีฬา

แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร มีสมมติฐานดังนี้ 
 

3.4.1  สมมติฐานเก่ียวกับปจจัยดานลักษณะประชากรศาสตร 
สมมติฐานที่ 1 ปจจัยประชากรศาสตรดานเพศ ท่ีแตกตางกันสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ 

ไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
สมมติฐานท่ี 2 ปจจัยประชากรศาสตรดานอายุ ท่ีแตกตางกันสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ

ไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
สมมติฐานท่ี 3 ปจจัยประชากรศาสตรดานระดับการศึกษา ท่ีแตกตางกันสงผลตอการ

ตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
สมมติฐานท่ี 4 ปจจัยประชากรศาสตรดานอาชีพ ท่ีแตกตางกันสงผลตอการตัดสินใจ

เลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
สมมติฐานท่ี 5 ปจจัยประชากรศาสตรดานรายไดเฉล่ียตอเดือน ท่ีแตกตางกันสงผลตอ

การตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
 

3.4.2  สมมติฐานเก่ียวกับปจจัยสวนประสมทางการตลาด (4Ps) 
สมมติฐานท่ี 6 ปจจัยดานผลิตภัณฑ สงผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของ

นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
สมมติฐานท่ี 7 ปจจัยดานราคา สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา 

แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
สมมติฐานท่ี 8 ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย สงผลการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 

ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
สมมติฐานท่ี 9 ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 

ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
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3.5  การกําหนดประชากรและขนาดของกลุมตัวอยาง 
 

3.5.1  ประชากรเปาหมาย 
ประชากรท่ีอยูในกลุมเปาหมายในการศึกษาคร้ังนี้ ไดแก กลุมนักกีฬาแบดมินตันใน

สังกัดทีมท่ีไดรับการรับรองจากสมาคมกีฬาแหงประเทศไทย 
 

3.5.2  การกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง 
เนื่องจากผูวิจัยไมทราบจํานวนประชากรกลุมเปาหมาย คือ กลุมนักกีฬาแบดมินตันใน

สังกัดทีมท่ีไดรับการรับรองจากสมาคมกีฬาแหงประเทศไทยท่ีแทจริงได จึงกําหนดกลุมตัวอยาง 
ตามกรณีท่ีไมทราบจํานวนประชากร ดวยสมมติฐานที่ใหขอมูลมีการกระจายตัวแบบปกติ (Normal 
Distribution) และใชสูตรคํานวณขนาดตัวอยาง เพื่อประมาณสัดสวนของประชากร โดยกําหนดระดับ 
ความแปรปรวนสูงสุด คือ p = 0.5 และ q = 0.5 กําหนดระดับความเชื่อม่ัน 95% และยอมรับความ
คลาดเคล่ือนจาก การสุมตัวอยางได 5% หรือ 0.05 ดังนั้น ขนาดตัวอยางสามารถคํานวณไดดังนี้ 
 

สูตรู n = 
P (1 -P)(Z)2 

e2  
 

เม่ือ n แทน ขนาดตัวอยาง 
 P แทน สัดสวนของประชากรท่ีผูวิจยักําลังสุม = 0.50 
 Z  แทน ระดับความเช่ือมันท่ีผูวิจัยกําหนดไว โดย Z มีคาเทากับ 1.96 ที่ระดับ

ความเช่ือม่ันรอยละ95 (ระดับ 0.05) 
 e แทน คาความผิดพลาดสูงสุดท่ีเกิดข้ึน = 0.05 

 

แทนสูตร n = 
0.05 (1 -0.50)(1.96)2 

(0.05)2  

  = 384.16  
 

จากการคํานวณขนาดตัวอยาง กรณีไมทราบจํานวนประชากร พบวา กลุมตัวอยางท้ังหมด
สําหรับการวิจัยคร้ังนี้คือ 385 ตัวอยาง และใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบบังเอิญ (accidental sampling)  
คือ กลุมนักกฬีาแบดมินตันในสังกัดทีมท่ีไดรับการรับรองจากสมาคมกีฬาแหงประเทศไทย 
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3.6  เครื่องมือท่ีใชในงานวิจัย 
การศึกษาในเรื่อง “ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา

แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร” เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยเคร่ืองมือ
ท่ีใชในการรวบรวมขอมูลคือแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยออกแบบประเด็นคําถามในแบบสอบถาม 
ใหครอบคลุมหัวขอท่ีตองการศึกษาประกอบดวย 3 สวนดังนี้  

สวนท่ี 1: ขอมูลสวนบุคคล เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลดานประชากรศาสตรของ
นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 5 ขอ ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และ
รายไดเฉล่ียตอเดือน โดยเปนคําถามแบบใหเลือกตอบแบบคําตอบเดียว 

สวนท่ี 2: ปจจัยสวนประสมทางการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 
ของนักกีฬาแบดมินตัน 

สวนท่ี 3: การตดัสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกฬีาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร  
โดยใชเคร่ืองมือประเภทมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) ซ่ึงมีเกณฑในการกําหนด 

คาน้ําหนักของการประเมินเปน 5 ระดับตามวิธีของลิเคิรท (Likert Scale) ดังนี้ 
คะแนน 5  =  เห็นดวยมากท่ีสุด 
คะแนน 4 =  เห็นดวยมาก    
คะแนน 3  =  เห็นดวยปานกลาง 
คะแนน 2 =  เห็นดวยนอย 
คะแนน 1  =  เห็นดวยนอยท่ีสุด 
เกณฑการแปลความหมายและการประเมินผลเพื่อจัดคะแนนเฉล่ียในการประเมินความ

คิดเห็นโดยผูวจิัยใชเกณฑคาเฉล่ียในการประเมินผลโดยใชสูตรหาความกวางของอันตรภาคช้ันดังนี้ 
 

 ความกวางของอันตรภาคช้ัน = 
ขอมูลท่ีมีคาสูงสุด -	ขอมูลท่ีมีคาตํ่าสุด 

จํานวนช้ัน
 

  = 
5 -	1 

5   
  = 0.80 
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จึงไดเกณฑการแปลคาเฉล่ียดังนี ้
คะแนนเฉล่ีย 4.21 - 5.00 = เห็นดวยมากท่ีสุด 
คะแนนเฉล่ีย 3.41 - 4.20 = เห็นดวยมาก 
คะแนนเฉล่ีย 2.61 - 3.40 = เห็นดวยปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย 1.81 - 2.60 = เห็นดวยนอย 
คะแนนเฉล่ีย 1.00 - 1.80 = เห็นดวยนอยท่ีสุด 

 
 
3.7  ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 

การศึกษาเร่ือง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร” มีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (Primary 
Data) ซ่ึงเปนขอมูลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของกลุมนักกีฬาแบดมินตันจํานวน 385 ตัวอยาง 
การแจกแบบสอบถามเร่ิมตนเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 รวมเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลท้ังส้ิน 1-2 
อาทิตย  ผานชองทางแบบสอบถามท้ังทางออนไลนและออฟไลน การเก็บรวบรวมขอมูลแบบออฟไลน 
ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลจากการแจกแบบสอบถามใหนักกีฬาแบดมินตันตามสโมสรท่ีไดรับการรับรอง
จากสมาคมแบดมินตันแหงประเทศไทยตางๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร สวนในรูปแบบออนไลน 
ผูวิจัยไดติดตอประสานกับผูฝกสอนของสโมสรตางๆ เพื่อใหผูฝกสอนเปนตัวแทนในการแจกแบบ 
สอบถามออนไลนผานทางส่ือภายในของสโมสรนั้น เชน Line และ Facebook เปนตน    
 
 
3.8  การประเมินความเท่ียงและความตรงของเครื่องมือ 

ทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจัยผานการตรวจสอบความเช่ือม่ัน (Reliability) โดย
วิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) จากการสุมตัวอยางกลุมทดลอง
(Pilot test) แบบบังเอิญ (Accidental Sampling) จํานวน 40 คนจะเห็นไดวาคา Cronbach’s Alpha ของ
ขอมูลมีคาต้ังแต 0.709 - 0.748 (ตามตาราง) ซ่ึงไมมีตัวแปรใดท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาท่ีตํ่ากวา 0.7 
จึงถือวาเคร่ืองมือนี้มีความนาเช่ือถือท่ียอมรับได 
 
 
 
 



21 

ตารางท่ี 3.1 แสดงคา Cronbach’s Alpha 
 จํานวนขอสอบถาม คา Cronbach’s Alpha 

ปจจัยดานผลิตภัณฑ 6 0.729 
ปจจัยดานราคา 4 0.748 
ปจจัยดานชองทางการจําหนาย 3 0.716 
ปจจัยดานสงเสริมทางการตลาด 6 0.709 

 
 
3.9  การวิเคราะหขอมูลและการทดสอบสมมติฐาน 

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 2 ประเภทดังนี ้
1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics): เปนการอธิบายขอมูลลักษณะ 

ทางดานประชากรศาสตรโดยอธิบายและนําเสนอในรูปแบบตางๆ 
2. การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistics): เปนการศึกษาขอมูลของ

กลุมตัวอยางโดยใชโปรแกรม SPSS ในการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) ซ่ึงมีเคร่ืองมือ
ในการวิเคราะหดังนี้ 

 การวิเคราะห Independent-Sample T-Test เปนการทดสอบความแตกตางระหวาง
กลุมตัวอยาง 2 กลุมท่ีเปนอิสระตอกัน 

 การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) เปนการทดสอบความ
แตกตางระหวางกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุม 

 การวิเคราะหสมการถดถอย (Regression) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัย
สวนประสมทางการตลาด กับตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานคร 
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 
ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร โดยผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลแบบสอบถามใน
รูปแบบออนไลน (Online) จํานวน 373 ชุด และรูปแบบออฟไลน (Offline) จํานวน 60 ชุด จากนั้น
ผูวิจัยไดตัดขอมูลแบบสอบถามท่ีเลือกตอบวา “ไมเปนนักกีฬาแบดมินตันในสังกัดทีมท่ีไดรับการรับรอง 
จากสมาคมกีฬาแหงประเทศไทย” ออกท้ังในรูปแบบออนไลน (Online) จํานวน 38 ชุด และรูปแบบ
ออฟไลน (Offline) จํานวน 7 ชุด ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้มีแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ ครบถวน
รวมท้ังส้ินจํานวน 388 ชุด โดยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 5 สวน ไดแก 

1. ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม โดยใชสถิติเชิงพรรณนาในการหาคา
รอยละ (Percentage) นําเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 

2. คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นตอตัววัดของตัวแปร 
อิสระ ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

3. การวิเคราะหปจจัยดานลักษณะทางประชากรศาสตรกับการตัดสินใจเลือกซ้ือไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

4. การวิเคราะหปจจัยสวนประสมทางการตลาด กับการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 
ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

5. สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
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4.1  ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม โดยใชสถิติเชิงพรรณนาในการหาคารอยละ 
(Percentage) นําเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 
 
ตารางท่ี 4.1 สถิติเชิงพรรณนาและคารอยละดานเพศของนักกฬีาแบดมินตัน 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ (%) 
ชาย 293 75.52 
หญิง 95 24.48 

รวม 388 100 
 
จากตารางท่ี 4.1 การศึกษาขอมูลสวนบุคคลดานเพศของนักกีฬาแบดมินตัน พบวาสวนใหญ 

เปนเพศชายจาํนวน 293 คน คิดเปนรอยละ 75.52 และเพศหญิงจํานวน 95 คน หรือคิดเปนรอยละ 24.48 
 
ตารางท่ี 4.2 สถิติเชิงพรรณนาและคารอยละดานอายุของนักกฬีาแบดมินตัน 

อายุ จํานวน (คน) รอยละ (%) 
ตํ่ากวา 20 ป 5 1.29 
20 – 30 ป 177 45.62 
31–40 ป 146 37.63 
41 –50 ป 42 10.82 
50 ปข้ึนไป 18 4.64 

รวม 388 100 
 

จากตารางท่ี 4.2 การศึกษาขอมูลสวนบุคคลดานอายุของผูตอบแบบสอบถาม พบวา
ผูตอบแบบสอบถามมี อายุ 20 – 30 ป มากท่ีสุด จํานวน 177 คน คิดเปนรอยละ 45.62 รองลงมามีอายุ
31–40 ป จํานวน 146 คน คิดเปนรอยละ 37.63, อายุ 41 –50 ป จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 10.82, 
มีอายุ 50 ปข้ึนไป จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.64 และอายุตํ่ากวา 20 ป นอยท่ีสุด จํานวน 5 คน 
คิดเปนรอยละ 1.29 
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ตารางท่ี 4.3 สถิติเชิงพรรณนาและคารอยละดานระดับการศึกษาของนักกฬีาแบดมินตัน 
ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 14 3.61 
ปริญญาตรี 275 70.88 
ปริญญาโท 94 24.23 
ปริญญาเอก 4 1.03 
อ่ืน ๆ 1 0.25 

รวม 388 100 
 

จากตารางท่ี 4.3 การศึกษาขอมูลสวนบุคคลดานระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม 
พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีการศึกษาระดับปริญญาตรีมากท่ีสุด จํานวน 275 คน คิดเปนรอยละ 70.88 
รองลงมามีการศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 24.23, มีการศึกษาตํ่ากวาปริญญาตรี 
จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.61, มีการศึกษาระดับปริญญาเอก จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.03 
และนอยท่ีสุดคืออ่ืน ๆ คือระดับ ปวส. จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.25 
 
ตารางท่ี 4.4 สถิติเชิงพรรณนาและคารอยละดานอาชีพของนักกฬีาแบดมินตัน 

อาชีพ จํานวน (คน) รอยละ (%) 
นักเรียน/นักศึกษา 30 7.73 
เจาของธุรกิจ/อาชีพอิสระ 91 23.45 
พนักงานบริษทัเอกชน 166 42.78 
พนักงานรัฐวสิาหกิจ/ขาราชการ 99 25.52 
อ่ืนๆ 2 0.52 

รวม 388 100 
 

จากตารางท่ี 4.4 การศึกษาขอมูลสวนบุคคลดานอาชีพของผูตอบแบบสอบถาม พบวา
ผูตอบแบบสอบถามมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มากท่ีสุด จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 42.78 
รองลงมามีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ/ขาราชการ จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 25.52, มีอาชีพเจาของ
ธุรกิจ/อาชีพอิสระ จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 23.45 มีอาชีพนักเรียน/นักศึกษา จํานวน 30 คน คิดเปน
รอยละ 7.73 และนอยท่ีสุด มีอาชีพอ่ืนๆคือไมประกอบอาชีพและเจาหนาท่ีองคการมหาชน จํานวน 
2 คน คิดเปนรอยละ 0.52 
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ตารางท่ี 4.5 สถิติเชิงพรรณนาและคารอยละดานรายไดเฉล่ียตอเดือนของนักกฬีาแบดมินตัน 
รายไดเฉล่ียตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ตํ่ากวา 15,000 บาท 21 5.41 
15,001 – 30,000 บาท 155 39.95 
30,001 – 45,000 บาท 118 30.41 
45,001 – 60,000 บาท 48 12.37 
60,001 บาทข้ึนไป 46 11.86 

รวม 388 100 
 

จากตารางท่ี 4.5 การศึกษาขอมูลสวนบุคคลดานรายไดสวนบุคคลโดยเฉล่ียตอเดือน
ของผูตอบแบบสอบถาม พบวาผูตอบแบบสอบถามมีรายไดสวนบุคคลโดยเฉล่ีย 15,001 – 30,000 บาท 
มากท่ีสุด จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 39.95 รองลงมามีรายไดสวนบุคคลโดยเฉล่ีย 30,001 – 45,000 
บาท จํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 30.41, มีรายไดสวนบุคคลโดยเฉล่ีย 45,001 – 60,000 บาท จํานวน 
48 คน คิดเปนรอยละ 12.37,  60,000 บาทข้ึนไป จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 11.86และนอยท่ีสุด 
มีรายไดสวนบุคคลโดยเฉล่ียตํ่ากวา 15,000 บาท จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.41 
 
 

4.2  ขอมูลความเห็นตอปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของนักกีฬา 
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
ตารางท่ี 4.6 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปจจัยสวนประสมทางการตลาดท่ีสงผลตอการ

ตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 

อันดับ ปจจัยสวนประสมทางการตลาด Mean Standard 
Deviation 

ระดับความ
คิดเห็น 

1 ดานผลิตภัณฑ (Product) 4.35 0.4312 มากท่ีสุด 
2 ดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) 4.20 0.5292 มาก 
3 ดานชองทางการจัดจําหนาย (Place) 3.65 0.8363 มาก 
4 ดานราคา (Price) 3.63 0.5555 มาก 
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จากตารางท่ี 4.6 เม่ือพิจารณาปจจัยหลักท้ัง 4 ปจจัย โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 
ไดแก ปจจัยดานผลิตภัณฑ (คาเฉล่ีย 4.35: มากท่ีสุด) รองลงมาเปนปจจัยดานการสงเสริมการตลาด 
(4.20: มาก) ปจจัยดานชองทางการจําหนาย (คาเฉล่ีย 3.65: มาก) และปจจัยดานราคา (คาเฉล่ีย 3.63: มาก) 
 
ตารางท่ี 4.7 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวช้ีวดัของตัวแปรอิสระ 

ปจจัย Mean Standard 
Deviation 

ระดับความ
คิดเห็น 

1. ดานผลิตภณัฑ (Product) 
1.1 ช่ือเสียงของตราสินคา (Brand) 4.41 0.6823 มากท่ีสุด 
1.2 ความสวยงามของรูปลักษณภายนอก (สีสัน, รูปทรง) 4.14 0.6823 มาก 
1.3 ความยืดหยุนของไมแบดมินตัน 4.42 0.6823 มากท่ีสุด 
1.4 ความแข็งแรงทนทาน 4.42 0.6823 มากท่ีสุด 
1.5 น้ําหนกัเบา 4.40 0.6823 มากท่ีสุด 
1.6 ขนาดดามจับมีความเหมาะสม 4.29 0.6823 มากท่ีสุด 

รวม 4.35 0.4312 มากท่ีสุด 
2. ดานราคา (Price) 
2.1 ราคาเหมาะสมกับวัสดุท่ีใชผลิต 3.73 0.6717 มาก 
2.2 มีระดับราคาใหเลือกหลากหลาย 3.61 0.8808 มาก 
2.3 มีการติดปายราคาชัดเจน 3.58 0.7881 มาก 
2.4 ราคาถูกกวาตราสินคา (Brand) อ่ืนท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน 3.58 0.6397 มาก 

รวม 3.63 0.5555 มาก 
3. ดานชองทางการจัดจําหนาย (Place) 
3.1 สถานท่ีจัดจําหนายอยูใกลบาน 3.66 1.0423 มาก 
3.2 มีการจัดวางสินคาในตําแหนงท่ีหยิบไดงายและมองเหน็
ชัดเจน 

3.56 0.9690 มาก 

3.3 มีชองทางการจัดจําหนายท่ีหลากหลาย 3.72 0.9505 มาก 
รวม 3.65 0.8363 มาก 
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ตารางท่ี 4.7 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวช้ีวดัของตัวแปรอิสระ (ตอ) 

ปจจัย Mean Standard 
Deviation 

ระดับความ
คิดเห็น 

4. ดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) 
4.1 การจัดกจิกรรมสงเสริมการขายอยูเสมอ (เชน ลดราคา, 
ของแถม เปนตน) 

4.44 0.6621 มากท่ีสุด 

4.2 การโฆษณาผานส่ือตางๆท่ีสามารถเห็นไดงาย 4.15 0.7261 มาก 
4.3 การผอนชําระ 0 % 4.01 0.9359 มาก 
4.4 พนักงานมีความรูและใหคําแนะนําสินคาได 4.20 0.7361 มาก 

รวม 4.20 0.5292 มาก 
 

จากตาราง 4.7 เม่ือพิจารณาปจจัยสวนประสมทางการตลาดยอยท้ังหมด 17 ปจจัย พบวา 
ปจจัยอิสระท่ีกลุมตัวอยางเห็นดวยมากท่ีสุด 5 อันดับแรก โดยเรียงลําดับคาเฉล่ียจากมากไปนอย 
ประกอบดวย ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) ดานการจัดกิจกรรมสงเสริมการขายอยูเสมอ 
(เชน ลดราคา, ของแถม เปนตน) มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.44 รองลงมาเปนปจจัยดานผลิตภัณฑ (Price) 
ดานความยืดหยุนของไมแบดมินตัน และดานความแข็งแรงทนทาน มีคาเฉล่ียเทากันท่ี 4.42 ปจจัย
ดานช่ือเสียงของตราสินคา (Brand) มีคาเฉล่ียเทากับ 4.14 และปจจัยดานน้ําหนักเบา มีคาเฉล่ียเทากับ 
4.40 สําหรับปจจัยอิสระท่ีกลุมตัวอยางเห็นดวยนอยท่ีสุด 5 อันดับสุดทาย ประกอบดวย ปจจัยดานชองทาง 
การจัดจําหนาย (Place) ดานการจัดวางสินคาในตําแหนงท่ีหยิบไดงายและมองเห็นชัดเจน มีคาเฉล่ีย
นอยท่ีสุดเทากับ 3.56 รองลงมาเปนปจจัยดานราคา ในดานการติดปายราคาชัดเจน และดานราคาถูก
กวาตราสินคา (Brand) อ่ืนท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากันท่ี 3.58 ปจจัยดานมีระดับราคา
ใหเลือกหลากหลาย มีคาเฉล่ียเทากับ 3.61 และปจจัยดานชองทางการจัดจําหนายดานสถานท่ีจัดจําหนาย
อยูใกลบาน มีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 
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ตารางท่ี 4.8 อันดับคาเฉล่ียขอยอยของปจจัยแตละดาน 

ลําดับ ปจจัยดาน
ผลิตภณัฑ ปจจัยดานราคา ปจจัยดานชองทางการ

จัดจําหนาย 
ปจจัยดานการ

สงเสริมการตลาด 
1 ความยืดหยุนของ

ไมแบดมินตัน 
(คาเฉล่ีย: 4.42) 

ราคาเหมาะสมกับ
วัสดุท่ีใชผลิต 
(คาเฉล่ีย: 3.73) 

มีชองทางการจัด
จําหนายท่ีหลากหลาย 
(คาเฉล่ีย: 3.72) 

การจัดกจิกรรม
สงเสริมการขายอยู
เสมอ (เชน ลดราคา, 
ของแถม เปนตน) 
(คาเฉล่ีย: 4.44) 

2 ความแข็งแรง
ทนทาน  
(คาเฉล่ีย: 4.42) 

มีระดับราคาให
เลือกหลากหลาย 
(คาเฉล่ีย: 3.61) 

สถานท่ีจัดจําหนายอยู
ใกลบาน  
(คาเฉล่ีย: 3.66) 

พนักงานมีความรูและ
ใหคําแนะนําสินคาได 
(คาเฉล่ีย: 4.20) 

3 ช่ือเสียงของตรา
สินคา (Brand) 
(คาเฉล่ีย: 4.41) 

มีการติดปายราคา
ชัดเจน  
(คาเฉล่ีย: 3.58) 

มีการจัดวางสินคาใน
ตําแหนงท่ีหยบิไดงาย
และมองเหน็ชัดเจน 
(คาเฉล่ีย: 3.56) 

การโฆษณาผานส่ือ
ตางๆท่ีสามารถเห็น
ไดงาย  
(คาเฉล่ีย: 4.15) 

 
จากตารางท่ี 4.8 เม่ือพิจารณาแตละปจจัย 4Ps สามารถสรุปผลการศึกษาของแตละปจจัยได 

ดังนี้ ปจจัยดานผลิตภัณฑ กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นในเร่ืองของความยืดหยุนของไม
แบดมินตันมากท่ีสุด (คาเฉล่ีย 4.42: เห็นดวยมากท่ีสุด) รองลงมา คือ ความแข็งแรงทนทาน (คาเฉล่ีย 
4.42: เห็นดวยมากท่ีสุด) และช่ือเสียงของตราสินคา (คาเฉล่ีย 4.41: เห็นดวยมากท่ีสุด) 

ปจจัยดานราคา กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นในเร่ืองของราคาเหมาะสมกับ
วัสดุท่ีใชผลิต (คาเฉล่ีย 3.73: เห็นดวยมาก) รองลงมา คือ สถานที่จัดจําหนายอยูใกลบาน (คาเฉลี่ย 
3.61: เห็นดวยมาก) และมีการติดปายราคาชัดเจน (คาเฉล่ีย 3.58: เห็นดวยมาก) 

ปจจัยดานชองทางการจําหนาย กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นในเร่ืองของมี
ชองทางการจัดจําหนายท่ีหลากหลาย (คาเฉล่ีย 3.72: เห็นดวยมาก) รองลงมา คือ มีสถานท่ีจัดจําหนาย
อยูใกลบาน (คาเฉล่ีย 3.66: เห็นดวยมาก) และมีการจัดวางสินคาในตําแหนงท่ีหยิบไดงายและมองเห็น
ชัดเจน (คาเฉล่ีย 3.56: เห็นดวยมาก) 

ปจจัยดานการสงเสริมทางการตลาด กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นในเร่ืองของ
มีการจัดกิจกรรมสงเสริมการขายอยูเสมอ (เชน ลดราคา, ของแถม เปนตน) (คาเฉล่ีย 4.44: เห็นดวย
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มากท่ีสุด) รองลงมา คือ มีพนักงานมีความรูและใหคําแนะนําสินคาได (คาเฉล่ีย 4.20: เห็นดวยมาก) 
และมีการโฆษณาผานส่ือตางๆท่ีสามารถเห็นไดงาย (คาเฉล่ีย 4.15: เห็นดวยมาก) 
 
ตารางท่ี 4.9 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัววัดของตัวแปรตาม 

ปจจัย คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปรคา 
ระดับการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน 4.55 0.5477 ซ้ือแนนอน 

 
จากตาราง 4.9 พบวา โดยเฉล่ียแลวหากกลุมตัวอยางตองตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันใน

คร้ังตอไป กลุมตัวอยางจะตัดสินใจซ้ืออยางแนนอน โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.55 เนื่องจากไมแบดมินตัน
เปนอุปกรณหลักในการแขงขันของนักกีฬาแบดมินตัน จึงทําใหมีแนวโนมการตัดสินใจซื้อไม
แบดมินตันมาก 
 
 

4.3  การวิเคราะหปจจัยดานลักษณะทางประชากรศาสตร กบัการตัดสินใจเลือกซื้อไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

วัตถุประสงคหนึ่งของงานวิจัยนี้ คือ การศึกษาวาในกลุมตัวอยางที่มีลักษณะทาง
ประชากรศาสตรท่ีแตกตางกัน มีการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานครแตกตางกันหรือไม อยางไร ซ่ึงจากการทดสอบสมมติฐานของงานวิจัยในสวนนี้ใช
การวิเคราะห Independent T-Test สําหรับการทดสอบลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง
ท่ีแตกตางกันดานเพศ กับดานระดับการศึกษา และใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-
Way ANOVA) สําหรับการทดสอบลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยางท่ีแตกตางกันดาน 
อายุ อาชีพ และรายไดเฉล่ียตอเดือน 
 

4.3.1  เพศกับระดับการตัดสินใจซ้ือ 
สมมติฐานท่ี 1 เพศท่ีแตกตางกัน สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา 

แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตางกัน 
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ตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะหเพศกับระดับการตัดสินใจซ้ือ 
เพศ จํานวน (คน) คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Sig. 

ชาย 293 4.56 0.537 0.643 
หญิง 95 4.53 0.581 

 
จากตาราง 4.10 พบวา จากการทดสอบเพศกับระดับการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 

ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยการวิเคราะห Independent T Test ไดคา Sig. เทากับ 
0.643 ซ่ึงมากกวาคา α 0.05 จึงสรุปวา เพศท่ีแตกตางกันของนักกีฬาแบดมินตันมีระดับการตัดสินใจ
ซ้ือไมแบดมินตันไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 
วงศธร ลีวัฒนาพร (2560) ท่ีพบวาเพศ ไมมีผลตอการตัดสินใจเพื่อท่ีจะซ้ือรองเทากีฬาของพนักงาน
บริษัท บางกอกรับ เบอรจํากัด (มหาชน) เนื่องจากกีฬาแบดมินตันเปนกีฬาท่ีไมจํากัดเพศของผูเลน และ
ปจจุบันนักกีฬาแบดมินตันมีท้ังเพศชายและเพศหญิง ดังนั้น เพศจึงไมเปนปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ
ซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

4.3.2  อายุกับระดับการตัดสินใจซ้ือ 
สมมติฐานท่ี 2 อายุท่ีแตกตางกัน สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา 

แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตางกัน 
 

ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะหอายุกับระดับการตัดสินใจซ้ือ 
อายุ จํานวน (คน) คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Sig. 

ตํ่ากวา 20 ป 5 4.80 0.4472 0.65 
20 – 30 ป 177 4.57 0.5394 
31–40 ป 146 4.52 0.5406 
41 –50 ป 42 4.38 0.6228 
50 ปข้ึนไป 18 4.77 0.4277 

 
จากตาราง 4.11 พบวา จากการทดสอบอายุกับระดับการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 

ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
ANOVA) ไดคา Sig. เทากับ 0.65 ซ่ึงมากกวาคา α 0.05 จึงสรุปวา อายุท่ีแตกตางกันของนักกีฬา
แบดมินตันมีระดบัการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันไมแตกตางกนั อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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เนื่องจากนักกฬีาแบดมินตันทุกวยัมีความจาํเปนตองซ้ือไมแบดมินตันอยูเสมอเพราะไมแบดมินตันเปน
อุปกรณหลักของการเลนกีฬาชนิดนี้ ดังนั้น อายุจึงไมไดเปนปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจซื้อไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันสอดคลองกับงานวิจัยของศรสวรรค สิริวัฒนเศรษฐ (2558) ซ่ึง
กลาววาชวงอายุสงผลตอระดับการตัดสินใจซ้ือรองเทากีฬาไนกี้ (NIKE) ท่ีไมแตกตางกัน 
 

4.3.3 ระดับการศึกษากับระดับการตัดสินใจซ้ือ 
สมมติฐานท่ี 3 ระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน

ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตางกัน 
 
ตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะหระดับการศึกษากับระดับการตัดสินใจซ้ือ 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Sig. 
ตํ่ากวาปริญญาตรี 14 3.61 0.549 0.412 
ปริญญาตรี 275 70.88 0.592 
ปริญญาโท 94 24.23 0.674 
ปริญญาเอก 4 1.03 0.541 
อ่ืน ๆ 1 0.25 0.543 

 
จากตาราง 4.12 พบวา จากการทดสอบระดับการศึกษากับระดับการตัดสินใจตัดสินใจ

เลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางเดียว (One-Way ANOVA) ไดคา Sig. เทากับ 0.412 ซ่ึงมากกวาคา α 0.05 จึงสรุปวา ระดับการศึกษา
ท่ีแตกตางกันของนักกีฬาแบดมินตันมีระดับการตัดสินใจซื้อไมแบดมินตันไมแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เนื่องจากนักกีฬาแบดมินตันทุกระดับการศึกษามีความจําเปนตองซ้ือ
ไมแบดมินตัน เพราะไมแบดมินตันเปนอุปกรณหลักของการเลนกีฬาชนิดนี้ ดังนั้นระดับการศึกษา
จึงไมไดเปนปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน สอดคลองกับงานวิจัย 
ของศรสวรรค สิริวัฒนเศรษฐ (2558) ซ่ึงกลาววาระดับการศึกษาสงผลตอระดับการตัดสินใจซ้ือรองเทา 
กีฬาไนกี้ (NIKE) ท่ีไมแตกตางกัน 
 

4.3.4  อาชีพกับระดับการตดัสินใจซ้ือ 
สมมติฐานท่ี 4 อาชีพท่ีแตกตางกัน สงผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของ

นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตางกัน 
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ตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะหอาชีพกับระดับการตัดสินใจซ้ือ 
อาชีพ จํานวน (คน) คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Sig. 

นักเรียน/นักศึกษา 30 4.53 0.6288 0.823 
เจาของธุรกิจ/อาชีพอิสระ 91 4.51 0.5649 
พนักงานบริษทัเอกชน 166 4.53 0.5353 
พนักงานรัฐวสิาหกิจ/ขาราชการ 99 4.60 0.5310 
อ่ืนๆ 2 4.50 0.7071 

 
จากตาราง 4.13 พบวา จากการทดสอบอาชีพกับระดับการตัดสินใจตัดสินใจเลือกซ้ือ

ไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
(One-Way ANOVA) ไดคา Sig. เทากับ 0.823 ซ่ึงมากกวาคา α 0.05 จึงสรุปวา อาชีพท่ีแตกตางกันของ
นักกีฬาแบดมินตันมีระดับการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 เนื่องจาก ถึงแมวาผูท่ีมีอาชีพท่ีแตกตางกันจะทําใหเกิดแรงจูงใจในการซื้อที่แตกตางกัน
ออกไป แตเนื่องดวยไมแบดมินตันเปนส่ิงท่ีนักกีฬาแบดมินตันทุกอาชีพจําเปนตองใชในการแขงขัน
ในกีฬาชนิดนี้ ดังนั้นอาชีพจึงไมไดเปนปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา
แบดมินตัน สอดคลองกับงานวิจัยของศรสวรรค สิริวัฒนเศรษฐ (2558) ซ่ึงกลาววาอาชีพท่ีแตกตางกัน 
สงผลตอการตัดสินใจซ้ือรองเทากีฬาไนกี้ (NIKE) ท่ีไมแตกตางกัน 
 

4.3.5  รายไดเฉล่ียตอเดือนกับระดับการตดัสินใจซ้ือ 
สมมติฐานท่ี 5 รายไดเฉล่ียตอเดือนท่ีแตกตางกัน สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไม

แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครท่ีแตกตางกัน 
 

ตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะหรายไดเฉล่ียตอเดือนกับระดับการตัดสินใจซ้ือ 
รายไดเฉล่ียตอเดือน จํานวน (คน) คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Sig. 

ตํ่ากวา 15,000 บาท 21 4.48 0.680 0.403 
15,001 – 30,000 บาท 155 4.59 0.518 
30,001 – 45,000 บาท 118 4.50 0.535 
45,001 – 60,000 บาท 48 4.63 0.531 
60,001 บาทข้ึนไป 46 4.48 0.623 
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จากตาราง 4.14 พบวา จากการทดสอบรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับระดับการตัดสินใจ
ตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ไดคา Sig. เทากับ 0.403 ซ่ึงมากกวาคา α 0.05 จึงสรุปวา 
รายไดเฉล่ียตอเดือนท่ีแตกตางกันของนักกีฬาแบดมินตันมีระดับการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันไม
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เนื่องจากไมแบดมินตันเปนส่ิงจําเปนในการแขงขัน 
กีฬาชนิดนี้ อีกท้ังปจจุบันไมแบดมินตันมีใหเลือกซ้ือในระดับราคาท่ีหลากหลาย ซ่ึงทําใหนักกีฬา
แบดมินตันสามารถซ้ือไมแบดมินตันในทุกระดับรายได ดังนั้นรายไดเฉล่ียตอเดือนจึงไมไดเปนปจจัย 
ท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน สอดคลองกับงานวิจัยของศรสวรรค 
สิริวัฒนเศรษฐ (2558) ซ่ึงกลาววารายไดท่ีแตกตางกัน สงผลตอการตัดสินใจซ้ือรองเทากีฬาไนกี้ (NIKE) 
ท่ีไมแตกตางกัน 
 
 

4.4  การวิเคราะหปจจัยสวนประสมทางการตลาด กับการตัดสินใจเลือกซือ้ไมแบดมินตัน
ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

ผูวิจัยใชการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงเสน (Linear Regression Analysis) แบบ Multiple 
Regression เพื่อหาความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงใชแบบสอบถามท่ีไดตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลครบถวน
ท้ังหมดจํานวน 388 ชุด ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 เพื่อศึกษาวาตัวแปรอิสระใดบางท่ีสงผลตอตัวแปรตาม 
จากสมมติฐานท้ัง 4 ขอ ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 6 ปจจัยดานผลิตภัณฑ สงผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของ
นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

สมมติฐานท่ี 7 ปจจัยดานราคา สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา 
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

สมมติฐานท่ี 8 ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย สงผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

สมมติฐานท่ี 9 ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 
ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
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ตารางท่ี 4.15 ตัวแบบทีไ่ดจากการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสน (Model Summary) 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 0.672 0.452 0.446 0.408 
 

จากตารางท่ี 4.15 พบวา คาสัมประสิทธ์ิ R2 = 0.452 หมายความวา อิทธิพลของตัวแปรอิสระ 
(ของสวนประสมทางการตลาดดานผลิตภัณฑ, ดานราคา, ดานชองทางการจัดจําหนาย และดานการ
สงเสริมการตลาด) สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานคร คิดเปนรอยละ 45.20 ท่ีเหลืออีกรอยละ 54.80 เปนผลเนื่องมาจากตัวแปรอ่ืน 
 
ตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนของตัวแบบ (ANOVA) 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 
Residual 
Total 

52.413 
63.657 
116.070 

4 
383 
387 

13.103 
0.166 

78.837 0.000b 

 
การวิเคราะหผลจากตารางท่ี 4.16 มีการตั้งสมมติฐาน คือ 
H0: ตัวแปรอิสระทุกตัวไมสามารถนาํมาใชในการพิจารณาการตัดสินใจเลือกซ้ือไม

แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1: ตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัว สามารถนํามาใชในการพิจารณาการตัดสินใจเลือกซ้ือ

ไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
จากการทดสอบท่ีกําหนดระดับนัยสําคัญ (α) 0.05นั้น ผลจากการทดสอบตาม ตารางท่ี 

4.16 ไดคา Sig. เปน 0.000 ซ่ึงนอยกวา α ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 และยอมรับ H1 หมายถึงตัวแปรอิสระ
อยางนอย 1 ตัว สามารถนํามาใชในการพจิารณาการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน 
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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ตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple regression analysis) ของปจจัยท่ีสงผล 
ตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
(1) Constant 0.601 0.239  2.519 0.012 
ดานผลิตภัณฑ 0.458 0.061 0.361 7.468 0.000 
ดานราคา 0.082 0.053 0.083 1.552 0.122 
ดานชองทางการจัดจําหนาย 0.057 0.035 0.087 1.614 0.107 
ดานการสงเสริมการตลาด 0.345 0.051 0.334 6.770 0.000 

 
จากตารางท่ี 4.17 ผลจากการทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ 

พบวา ปจจัยทางดานสวนประสมทางการตลาดท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของ
นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 ไดแก ดานผลิตภัณฑ 
(Sig. = 0.000) และดานการสงเสริมการตลาด (Sig. = 0.000) ในขณะที่ดานราคาและดานชองทาง
การจัดจําหนายไมสงผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานคร เม่ือพิจารณาน้ําหนักของผลกระทบของตัวแปรอิสระ พบวาดานผลิตภัณฑสงผล
มากท่ีสุด (ß = 0.361) รองลงมาคือดานการสงเสริมการตลาด (ß = 0.334) ตามลําดับ 

โดยผลท่ีไดจากการวิเคราะหสมการถดถอย สามารถตอบสมมติฐานของงานวิจยัได ดังนี ้
สมมติฐานท่ี 6 ปจจัยดานผลิตภัณฑ สงผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของ

นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
จากผลการวิจัย พบวา คาสถิติ T-Test มีคา Sig. เทากับ 0.012 ซ่ึงมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 

ท่ีกําหนดไว (⍺ = 0.05) จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 6 ซ่ึงสามารถตีความไดวา ปจจัยดานผลิตภัณฑสงผล
เชิงบวกตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ท้ังใน
เร่ืองช่ือเสียงของตราสินคา (Brand) ความสวยงามของรูปลักษณภายนอก ความยืดหยุนของไม ความ
แข็งแรงทนทาน และเร่ืองน้ําหนักของไมแบดมินตัน เนื่องจากไมแบดมินตันเปนอุปกรณหลักใน
การแขงขันท่ีสงผลถึงประสิทธิภาพในการแขงขันได โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองความยืดหยุนของไมและ 
เร่ืองน้ําหนักของไมแบดมินตัน ซ่ึงนักกีฬาแบดมินตันในแตละคนจะมีความตองการในระดับท่ี
แตกตางกันตามรูปแบบการเลนสวนบุคคล ดังนั้น ไมแบดมินตันท่ีนักกีฬาแบดมินตันเลือกซ้ือจึงตอง 
ตอบสนองความตองการท่ีแตกตางกันได  สวนเร่ืองความแข็งแรงทนทานเปนส่ิงสําคัญในเร่ืองอายุ
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การใชงานท่ียาวนาน นอกจากนี้ช่ือเสียงของตราสินคา (Brand) ยังสามารถบงบอกถึงคุณภาพของไม
แบดมินตันยี่หอนั้นๆ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของวรรณภรณ สินาเจริญ (2558) ไดทําการวิจัยเร่ือง
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือรองเทากีฬาอาดิดาส (Adidas) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลท่ีพบวา ผูบริโภคยอมคํานึงถึงประโยชนทางดานผลิตภัณฑเปนหลัก เชน คุณภาพของ
สินคา รองเทากีฬาท่ีซ้ือตองมีความทนทานมีอายุการใชงานท่ีนาน ไมเส่ือมสภาพไดงาย อีกท้ังการท่ี
อาดิดาสมีรูปแบบรองเทากีฬาท่ีสวนใหญมีความทันสมัย มีสีสันลวดลายและรูปแบบท่ีหลากหลายให
ผูบริโภคเลือก 

สมมติฐานท่ี 7 ปจจัยดานราคา สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา 
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

จากผลการวิจัย พบวา คาสถิติ T-Test มีคา Sig. เทากับ 0.122 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 
ท่ีกําหนดไว (⍺ = 0.05) จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 7 ซ่ึงสามารถตีความไดวา ปจจัยดานราคาไมสงผลตอ
การตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร เนื่องจาก การท่ี
นักกีฬาแบดมินตันมองวาไมแบดมินตันมีความจําเปนตอการใชเลนกีฬาแบดมินตัน ผูบริโภคท่ีเลนกีฬา
แบดมินตันโดยเฉพาะนักกีฬาแบดมินตันของสมาคมสวนใหญมีความตองการใชไมแบดมินตันท่ีมี
คุณภาพสูง มีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการใชงานของตัวเอง จึงไมคํานึงถึงราคาของสินคา
มากนัก ซ่ึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยดานราคา ไมสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของ
นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

สมมติฐานท่ี 8 ปจจัยดานชองทางการจัดจาํหนาย สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

จากผลการวิจัย พบวา คาสถิติ T-Test มีคา Sig. เทากับ 0.107 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 
ท่ีกําหนดไว (⍺ = 0.05) จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 8 ซ่ึงสามารถตีความไดวา ปจจัยดานชองทางการจัด
จําหนายไมสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
เนื่องจาก นักกีฬาแบดมินตันสวนหนึ่งมีตราสินคา (Brand) ผูผลิตไมแบดมินตันเปนผูสนับสนุนใน
การใชไมแบดมินตันอยูแลว อีกสวนหนึ่งชองทางการซ้ือไมแบดมินตันมีตามหางสรรพสินคาท่ัวไป 
และมีตัวแทนขายไมแบดมินตันท่ีติดตอเปนประจํา กับรานคาอ่ืนๆ อีกมากมาย นักกีฬาแบดมินตัน
จึงไมคํานึงถึงปจจัยดานชองทางการจัดจําหนายมากนัก ซ่ึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยดานชองทางการ
จัดจําหนาย ไมสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกฬีาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

สมมติฐานท่ี 9 ปจจัยดานดานการสงเสริมการตลาด สงผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
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จากผลการวิจัย พบวา คาสถิติ T-Test มีคา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงมีคานอยกวาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนดไว (⍺ = 0.05) จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 9 ซ่ึงสามารถตีความไดวา ปจจัยดานการสงเสริม 
การตลาดสงผลเชิงบวกตอการตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานคร ท้ังในเร่ืองการจัดกิจกรรมสงเสริมการขายอยูเสมอ การโฆษณาผานส่ือตางๆ ท่ี
สามารถเห็นไดงาย การผอนชําระ 0% และการท่ีพนักงานมีความรูและใหคําแนะนําสินคาได เนื่องจาก 
การจัดกิจกรรมสงเสริมการขายอยูเสมอ เปนการสรางจูงใจอยางหน่ึงในการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน 
รวมถึงการโฆษณาผานส่ือตางๆที่สามารถเห็นไดงาย จะชวยใหเขาถึงกลุมผูบริโภคไดอยางท่ัวถึง และ
เนื่องจากไมแบดมินตันบางรุนมีราคาคอนขางสูง จึงทําใหการผอนชําระ 0% มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
ซ้ือไมแบดมินตัน และการท่ีพนักงานมีความรูและใหคําแนะนําสินคาได เปนการส่ือสารถึงประสิทธิภาพ 
หรือจุดเดนของไมแบดมินตันนั้น จึงสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน 
ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ พัชราภรณ พรองพรมราช (2559) ไดทําการวิจัยเรื่องปจจัยที่สงผลตอ
การตัดสินใจซ้ือเส้ือผาพรีเม่ียมแบรนด (Premium Brand) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ท่ีพบวา ปจจัยดานสงเสริมการตลาดท่ีผูบริโภคใหความสําคัญในเร่ืองของการประชาสัมพันธ 
ดวยเนื้อหาหรือรูปภาพท่ีนาสนใจในการโฆษณาผานส่ือตาง ๆ อยางหลากหลาย และมีการใหสิทธิ
ประโยชนสําหรับลูกคาท่ีเปนสมาชิกอยางสมํ่าเสมอ 
 
 

4.5  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
จากผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple regression analysis) ของปจจัยท่ี

สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถ 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยไดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.18 สรุปผลการทดสอบสมติฐานปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของ

นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
สมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบ

H1: ปจจัยประชากรศาสตรดานเพศ ท่ีแตกตางกันสงผลตอการตัดสินใจ
เลือกซ้ือไมแบดมินตันของนกักีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร
แตกตางกัน  

ปฏิเสธสมมติฐาน

H2: ปจจัยประชากรศาสตรดานอายุ ท่ีแตกตางกันสงผลตอการตัดสินใจ
เลือกซ้ือไมแบดมินตันของนกักีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร
แตกตางกัน 

ปฏิเสธสมมติฐาน



38 

ตารางท่ี 4.18 สรุปผลการทดสอบสมติฐานปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของ 
นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร (ตอ) 

สมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบ
H3: ปจจัยประชากรศาสตรดานระดับการศึกษา ท่ีแตกตางกันสงผลตอการ
ตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกฬีาแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานครแตกตางกนั 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H4: ปจจัยประชากรศาสตรดานอาชีพ ท่ีแตกตางกันสงผลตอการตัดสินใจ 
เลือกซ้ือไมแบดมินตันของนกักีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร
แตกตางกัน 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H5: ปจจัยประชากรศาสตรดานรายไดเฉล่ียตอเดือน ท่ีแตกตางกันสงผล
ตอการตัดสินใจ เลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกฬีาแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานครแตกตางกนั 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H6: ปจจัยดานผลิตภัณฑ สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน
ของนักกฬีาแบดมินตัน 

ยอมรับสมมติฐาน 

H7: ปจจัยดานราคา สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของ
นักกฬีาแบดมินตัน 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H8: ปจจัยดานชองทางการจดัจําหนาย สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไม
แบดมินตันของนักกฬีาแบดมินตัน 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H9: ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด สงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไม
แบดมินตันของนักกฬีาแบดมินตัน 

ยอมรับสมมติฐาน 

 



39 

 
บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
 

งานวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของ
นักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานครผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 โดย
ใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักกีฬาแบดมินตันในเขต
กรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง จํานวน 388 ชุด และนําขอมูลท่ีไดมา
วิเคราะหโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS อธิบายเปนสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics), 
Independent Sample T-Test  และ One-way Anova มาวิเคราะหคารอยละ (Percentage), ความถ่ี 
(Frequency), คาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  และใชสถิติการ
วิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (multiple regression) ในการทดสอบสมมติฐาน สามารถสรุปผลการวิจัย 
ไดดังนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 
2. ขอเสนอแนะสําหรับผูประกอบการ 
3. ขอจํากัดของงานวิจยั 
4.  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 
 
5.1  สรุปผลการวิจัย 
 

5.1.1  ขอมูลลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 
ลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยางสามารถแบงออกเปนเพศชายรอยละ 75.52 

เพศหญิงรอยละ 24.48 มีชวงอายุต้ังแตตํ่ากวา 20 ป ไปจนถึงอายุ 50 ปข้ึนไป โดยสวนใหญ มีอายุระหวาง 
20 - 30 ป คิดเปนรอยละ 45.62 ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางสวนใหญคือ กลุมปริญญาตรีหรือ
ตํ่ากวา คิดเปนรอยละ 86.85 อาชีพสวนใหญของกลุมตัวอยาง คือ กลุมพนักงานบริษัทเอกชน และ
ระดับรายไดเฉล่ียตอเดือนของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญอยูในระดับ 15,001 – 30,000 บาท คิดเปน
รอยละ 39.95 
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5.1.2  ขอมูลปจจัยสวนประสมทางการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

จากการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple regression analysis) ของสวนประสม 
ทางการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันพบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
เลือกซ้ือไมแบดมินตันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 มีจํานวน  2 ปจจัย โดยเรียงลําดับจาก
มากไปนอย คือ ปจจัยดานผลิตภัณฑ และปจจัยดานการสงเสริมการตลาด ในขณะท่ีปจจัยดานราคา 
และปจจัยดานชองทางการจัดจําหนายไมสงผลตอตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน โดยตัวแบบขางตน
สามารถอธิบายการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
ของกลุมตัวอยางไดรอยละ 45.20 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

5.1.2.1 ปจจัยดานผลิตภัณฑมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร มากท่ีสุด แสดงใหเห็นวา นักกีฬาแบดมินตัน 
คํานึงถึงประโยชนทางดานผลิตภัณฑเปนหลัก เชนช่ือเสียงของตราสินคา (Brand) ความสวยงามของ 
รูปลักษณภายนอก ความยืดหยุนของไม และเร่ืองน้ําหนักเบาของไมแบดมินตัน เนื่องจากไมแบดมินตัน 
เปนอุปกรณหลักในการแขงขันที่สงผลถึงประสิทธิภาพในการแขงขันได โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ือง
ความยืดหยุนของไมและเรื่องน้ําหนักของไมแบดมินตัน ซ่ึงนักกีฬาแบดมินตันในแตละคนจะมี
ความตองการในระดับท่ีแตกตางกันตามรูปแบบการเลนสวนบุคคล ดังนั้น ไมแบดมินตันที่นักกีฬา
แบดมินตันเลือกซ้ือจึงตองตอบสนองความตองการที่แตกตางกันได  สวนเร่ืองความแข็งแรงทนทาน
เปนส่ิงสําคัญในเร่ืองอายุการใชงานท่ียาวนานนอกจากน้ีช่ือเสียงของตราสินคา (Brand) ยังสามารถ
บงบอกถึงคุณภาพของไมแบดมินตันยี่หอนั้นๆ เพื่อการใชงานท่ีคุมคามากท่ีสุด 

5.1.2.2 ปจจัยดานการสงเสริมการตลาดมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือไม
แบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร เปนอันดับ 2  แสดงใหเห็นวา นักกีฬา
แบดมินตันใหความสําคัญกับปจจัยดานการสงเสริมการตลาดดวย เชน การจัดกิจกรรมสงเสริมการขาย 
อยูเสมอ เปนการสรางจูงใจอยางหน่ึงในการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน รวมถึงการโฆษณาผานส่ือตางๆ 
ท่ีสามารถเห็นไดงาย จะชวยใหเขาถึงกลุมผูบริโภคไดอยางท่ัวถึง และเนื่องจากไมแบดมินตันบางรุน
มีราคาคอนขางสูง จึงทําใหการผอนชําระ 0% มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน และการท่ี
พนักงานมีความรูและใหคําแนะนําสินคาได เปนการส่ือสารถึงประสิทธิภาพหรือจุดเดนของไม
แบดมินตันนั้น จึงสงผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน ในสวนของ
การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับลักษณะทางดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันในดาน เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ และรายไดเฉล่ียตอเดือน กับการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน 
ในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา นักกีฬาแบดมินตันท่ีมีลักษณะทางดานประชากรศาสตรท่ี
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แตกตางกันในดาน เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายไดเฉล่ียตอเดือนนั้น ไมสงผลตอการ
ตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันท่ีแตกตางกนั เนื่องจากไมแบดมินตันเปนส่ิงท่ีนักกีฬาแบดมินตันทุกคน 
จําเปนตองใชในการแขงขันในกีฬาชนิดนี้ 
 
 
5.2  ขอเสนอแนะสําหรับผูประกอบการ 

ผลท่ีไดจากการวิจัยทําใหทราบถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน 
พรอมท้ังได ระบุถึงระดับความสําคัญของแตละปจจัย ซ่ึงจากการวิจัยในคร้ังนี้ พบวา ปจจัยดานผลิตภัณฑ 
และปจจัยดานการสงเสริมการตลาด เปนปจจัยเชิงบวก ท่ีสําคัญที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือไม
แบดมินตัน ตามลําดับ โดยผลการวิจัยดังกลาวเปนขอมูลท่ีมีประโยชนในเชิงพาณิชย ซ่ึงผูประกอบการ 
สามารถนําผลของการวิจัยไปเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนากลยุทธในการผลิตและจัดจําหนาย 
ไมแบดมินตัน เพื่อสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคท่ีพรอมดวยคุณภาพและการไดเปรียบ
เชิงการแขงขัน ท้ังนี้ผูวิจัยขอสรุปขอเสนอแนะสําหรับผูประกอบการ ตามปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน ดังนี้ 

1. ปจจัยดานผลิตภัณฑมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน ดังนั้น ผูประกอบการ 
ควรใหความสําคัญในการออกแบบไมแบดมินตันใหมีรูปลักษณท่ีสวยงามแตตองคํานึงถึงความแข็งแรง 
ทนทานดวย อีกท้ังควรผลิตไมแบดมินตันท่ีมีระดับความยืดหยุนและน้ําหนักท่ีหลากหลาย เพื่อให
ตรงกับความตองการของนักกีฬาแบดมินตันท่ีมีลักษณะการเลนท่ีแตกตางกัน และสําหรับผูประกอบการ 
ท่ีเปนตัวแทนจําหนายควรใหความสําคัญกับการเลือกตราสินคา (Brand) ไมแบดมินตันท่ีมีช่ือเสียง
มาจัดจําหนาย เพราะช่ือเสียงของตราสินคามีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือของนักกีฬาแบดมินตันได 

2. ปจจัยดานการสงเสริมการตลาดมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือไมแบดมินตัน ดังนั้น 
ผูประกอบการควรใหความสําคัญในการจัดกิจกรรมสงเสริมการขายอยูเสมอ มีระบบการผอนชําระ 
0% สําหรับไมแบดมินตันท่ีมีราคาสูง และควรมีการโฆษณาผานส่ือตางๆ ท่ีสามารถเขาถึงกลุมนักกีฬา 
แบดมินตันไดงาย นอกจากนี้ ควรคัดเลือกพนักงานขายท่ีมีความรูเกี่ยวกับไมแบดมินตันเปนอยางดี 
เพราะสามารถจูงใจความตองการของนักกีฬาแบดมินตันได 
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5.3  ขอจํากัดของงานวิจัย 
1. งานวิจัยในคร้ังนี้ใชวิธีเลือกแบบบังเอิญ (accidental sampling) โดยผูวิจัยเก็บรวบรวม 

ขอมูลจากแบบสอบถามผานทางออนไลน Facebook และ Line รวมถึงสงแบบสอบถามออฟไลนใหกับ
กลุมนักกีฬาแบดมินตันตามสนามฝกซอมของสโมสรแบดมินตัน จึงทําใหกลุมตัวอยางในงานวิจัยคร้ังนี้ 
อาจไมสะทอนถึงกลุมนักกีฬาแบดมินตันท้ังหมด 

2. ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหผลสวนใหญมาจากแบบสอบถามออนไลน ซ่ึงมีขอจํากัดใน
เร่ืองการอธิบายขอสงสัยของผูตอบแบบสอบถาม ซ่ึงแตกตางจากการเก็บขอมูลดวยการแจกแบบสอบถาม 
ออฟไลน เพราะสามารถตอบขอสงสัยของผูตอบแบบสอบถามได  
 
 
5.4  ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

1. งานวิจัยควรขยายขอบเขตใหกวางมากข้ึน เนื่องจาก งานวิจัยนี้ ทําการวิเคราะหผล
โดยอางอิงจากกลุมตัวอยางท่ีอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น ทําใหขอบเขตขอมูลอาจไมกวาง
มากพอ จึงควรท่ีจะเพิ่มกลุมตัวอยางไปยังตางจังหวัดหรือครอบคลุมท่ัวประเทศ เพื่อใหครอบคลุมถึง
กลุมนักกีฬาแบดมินตันไดมากข้ึน 

2. เพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับอิทธิพลท่ีมีตอการเลือกซ้ือไมแบดมินตัน จึงควรอาศัย 
การวิจัยเชิงคุณภาพในการเก็บขอมูลรูปแบบอื่นๆ เพิ่มเติม เชน การสัมภาษณเจาะลึก (In-depth Interview) 
การสนทนากลุม (Focus Group) ควบคูไปกับการแจกแบบสอบถามกับกลุมนักกีฬาแบดมินตัน เพื่อให 
ไดขอมูลท่ีหลากหลายหรือเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน 

3. งานวิจัยในคร้ังนี้ไมไดศึกษาในสวนท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมการเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 
ของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนั้น ผูท่ีตองการศึกษาถึงพฤติกรรมท่ีสงผลตอการ
เลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตัน ควรนําแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม
การเลือกซ้ือมาศึกษาเพิ่มเติม เพื่อตอยอดงานวิจัยนี้ใหเปนประโยชนกับผูประกอบการและผูผลิตไม
แบดมินตันตอไป 
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ภาคผนวก ก 
 

แบบสอบถาม 
 
 

 
เร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 

ของนักกีฬาแบดมินตนัในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
คําชี้แจง แบบสอบถามฉบับนี้จัดทําข้ึนเพื่อเปนสวนประกอบงานวิจัยของนักศึกษาระดับปริญญาโท 
คณะการจัดการธุรกิจ วิทยาลัยการจัดการมหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงปจจัยท่ี
มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

ผูวิจัยจึงใครขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถามทุกขอตามความเปนจริงดวย
ตัวทานเอง เพื่อนําขอมูลไปใชใหเกิดประโยชนสูงสุดในการศึกษา 

แบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน 
สวนท่ี 1: ขอมูลสวนบุคคล 
สวนท่ี 2: ปจจัยสวนประสมทางการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตัน 

ของนักกีฬาแบดมินตัน 
สวนท่ี 3: การตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนกักฬีาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
ผูวิจัยขอขอบพระคุณทานเปนอยางสูง ท่ีกรุณาใหความรวมมือเปนอยางดี มา ณ ท่ีนี ้
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สวนท่ี 1 ขอมูลสวนบุคคล 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ท่ีตรงกับขอมูลของทานมากท่ีสุด 
 
1. ทานเปนนกักฬีาในสังกัดทีมท่ีไดรับการรับรองจากสมาคมกีฬาแหงประเทศไทยหรือไม 
 1) เปน (ขามไปทําแบบสอบถามขอ 2) 
 2) ไมเปน (จบแบบสอบถาม) 

2. เพศ 
 1) ชาย  2) หญิง 

3. อายุ 
 1) ตํ่ากวา 20  ป  2) 20– 30 ป  3) 31– 40 ป 
 4) 41– 50      ป  5) 50 ปข้ึนไป 

4. ระดับการศึกษา 
 1) ตํ่ากวาปริญญาตรี  2) ปริญญาตรี 
 3) ปริญญาโท    4) ปริญญาเอก 
 5) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................   

5. อาชีพ 
 1) นกัเรียน/นักศึกษา  2) เจาของธุรกิจ/อาชีพอิสระ 
 3) พนกังานบริษัทเอกชนตัว  4) พนกังานรัฐวิสาหกิจ/ขาราชการ 
 5) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................ 

6. รายไดเฉล่ียตอเดือน 
 1) ตํ่ากวา 15,000 บาท  2) 15,001 – 30,000 บาท 
 3) 30,001 – 45,000 บาท   4) 45,001 – 60,000 บาท 
 5) 60,000 บาทข้ึนไป 
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สวนท่ี 2: ปจจัยสวนประสมทางการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬา 
แบดมินตัน 
คําชี้แจง: ใหทานระบุวาปจจัยสวนประสมทางการตลาดดังกลาวมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ
ไมแบดมินตันของทานในระดับใด โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางท่ีทานเห็นวาตรงกับความคิดเห็น 
ของทานมากที่สุดเพียงชองเดียว โดยมีความหมายหรือขอบงช้ีในการเลือกดังนี ้

5  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีทานเห็นดวยมากท่ีสุด 
4  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีทานเห็นดวยมาก 
3  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีทานเห็นดวยปานกลาง 
2  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีทานเห็นดวยนอย 
1  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีทานเห็นดวยนอยท่ีสุด 

ในความเห็นของทาน ปจจัยตอไปน้ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันอยูมากนอยเพียงใด 

ระดับความความคิดเห็น 
เห็นดวย
นอยท่ีสุด

1

เห็นดวย
นอย 

2

เห็นดวย
ปานกลาง 

3 

เห็นดวย
มาก 

4 

เห็นดวย
มากท่ีสุด

5
1. ดานผลิตภัณฑ (Product) 
1.1 ช่ือเสียงของตราสินคา (Brand)   
1.2 ความสวยงามของรูปลักษณภายนอก (เชน สีสัน,
รูปทรง) 

  

1.3 ความยืดหยุนของไมแบดมินตัน   
1.4 ความแข็งแรงทนทาน   
1.5 นํ้าหนักเบา   
1.6 ขนาดดามจับมีความเหมาะสม   
2. ดานราคา (Price) 
2.1 ราคาเหมาะสมกับวัสดุที่ใชผลิต   
2.2 มีระดับราคาใหเลือกหลากหลาย   
2.3 มีการติดปายราคาชัดเจน   
2.4 ราคาถูกกวาตราสินคา (Brand) อื่นที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกัน 

  

3. ดานชองทางการจัดจําหนาย (Place)
3.1 สถานที่จําหนายอยูใกลบาน   
3.2 มีการจัดวางสินคาในตําแหนงที่หยิบไดงายและ
มองเห็นชัดเจน 

  

3.3 มีชองทางการจัดจําหนายที่หลากหลาย      
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ในความเห็นของทาน ปจจัยตอไปน้ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันอยูมากนอยเพียงใด 

ระดับความความคิดเห็น 
เห็นดวย
นอยท่ีสุด

1

เห็นดวย
นอย 

2

เห็นดวย
ปานกลาง 

3 

เห็นดวย
มาก 

4 

เห็นดวย
มากท่ีสุด

5
4. ดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) 
4.1 การจัดกิจกรรมสงเสริมการขายอยูเสมอ (เชน ลดราคา, 
ของแถม เปนตน) 

     

4.2 การโฆษณาผานสื่อที่สามารถเห็นไดงาย      
4.3 การผอนชําระ 0%      
4.4 พนักงานมีความรูและใหคําแนะนําสินคา      

 
สวนท่ี 3: การตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันของนักกีฬาแบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร  
คําชี้แจง: ใหทานระบุวาทานตัดสินใจเลือกซ้ือไมแบดมินตันในระดับใด โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลง
ในชองวางท่ีทานเห็นวาตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุดเพียงชองเดียว โดยมีความหมายหรือ
ขอบงช้ีในการเลือกดังนี้ 

5 หมายถึง ระดบัการตัดสินใจ ซ้ือแนนอน 
4 หมายถึง ระดบัการตัดสินใจ อาจจะซ้ือ 
3 หมายถึง ระดบัการตัดสินใจ ไมแนใจ 
2 หมายถึง ระดบัการตัดสินใจ อาจจะไมซ้ือ 
1 หมายถึง ระดบัการตัดสินใจ ไมซ้ือแนนอน 
 

การตัดสินใจเลือกซื้อไมแบดมินตันของนักกีฬา
แบดมินตันในเขตกรุงเทพมหานคร 

ระดับการตัดสินใจ 
ไมซื้อ
แนนอน 

1 

อาจจะ
ไมซื้อ 

2 

ไมแนใจ 
 
3 

อาจจะ
ซื้อ 
4 

ซื้อ
แนนอน 

5 
1. ทานจะตัดสินใจซื้อไมแบดมินตันในครั้งตอไป      

 
 

** ขอขอบคุณที่กรุณาสละเวลา ในการตอบแบบสอบถามครั้งน้ี ** 




