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บทที่ 1 

บทนํา 

 

 

1.1 ที่มา ความสําคัญของการศึกษา 

เทรนดใ์นอุตสาหกรรมต่างๆเร่ิมทยอยเปล่ียนทิศทาง โดยธุรกิจอาหารก็เป็นหน่ึงในนั้น

ท่ีเปล่ียนไปอย่างมากโดย ยูนิลิเวอร์ ฟู้ดโซลูชัน่ส์ไดเ้ผยขอ้มูลเก่ียวกบัการบริโภคแบบใหม่ ในปี 

2021 จากการสาํรวจ Trend watch 2021 in Food industry พบวา่เมนูอาหารในปัจจุบนัตอ้งตอบโจทย ์

3 ส่ิงคือ 1) การควบคุม คือการคดัเลือกวตัถุดิบท่ีดีในสัดส่วนท่ีเหมาะต่อสุขภาพ 2) ความมัน่ใจ ตอ้ง

การันตีไดว้่าปลอดภยัสําหรับผูบ้ริโภค และตอ้งรู้ท่ีมาท่ีไปตั้งแต่แหล่งผลิตจนมาถึงเสิร์ฟบนโต๊ะ

อาหาร 3) ความอ่ิมอกอ่ิมใจ จากแนวโนม้ท่ีคนทาํอาหารเองท่ีบา้นมากขึ้นและเลือกท่ีจะทานอาหาร

ร่วมกนักลายเป็นเคร่ืองมือเยยีวยาจิตใจของคนยคุน้ี (Marketing Oops,2564) 

เทรนด์ของเบเกอร่ีคือตวัอย่างท่ีพบไดง้่ายท่สุด ในอุตสาหกรรมอาหารในปัจจุบนั เท

รนด์ของเบเกอร่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่เร่ือยๆ จากการประเมินรายงานของ Morder Intelligence และ 

Globe Newswire  กล่าววา่ ในปี 2563 ท่ีผา่นมา ตลาดผลิตภณัฑเ์บเกอร่ีทัว่โลกมีมูลค่าสูงถึงประมาณ 

349.4 พนัลา้นดอลล่าร์ เทียบไดก้บั GDP ของประเทศเดนมาร์ก โดยมีรายงานวา่ มูลค่าตลาดเบเกอร่ี

คาดวา่จะโตไดอี้กเฉล่ียปีละ 3.9% จนไปแตะท่ี 457.4 พนัลา้นดอลล่าร์ในปี 2570 โดยขนมปังซ่ึงเป็น

ตลาดใหญ่ของเบเกอร่ีจะโตเฉล่ียประมาณ 4.5% ต่อปี และมีมูลค่ากว่า 207.5 พนัลา้นดอลล่าร์ในปี 

2570 

ในส่วนของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ คาดกันว่าตลาดสามารถเติบโตได้ถึง 

8.33% ต่อปี ไปจนถึงปี 2025  ซ่ึงโตมากกวา่ตลาดจีนเสียอีก (โดยคาดวา่ในปี 2570 นั้นตลาดเบเกอร่ี

ของจีนจะมีมูลค่าอยูท่ี่ประมาณ 98.2 พนัลา้นดอลล่าร์) ผูบ้ริโภคในภูมิภาคน้ีตอ้งการผลิตภณัฑเ์บเกอ

ร่ีท่ีมีคุณค่าบางอยา่งเพิ่มเติมเขา้มา เช่น เร่ืองของสุขภาพ ขั้นตอนของการผลิตท่ีลดการปรุงแต่ง กล่ิน

หรือรสชาติท่ีแปลกใหม่ และมีมาตรฐานตามหลกัศาสนา เช่น ฮาลาล และโคเชอร์ จากรายงานระบุ

ว่า ส่วนแบ่งตลาดของผลิตภณัฑ์เบเกอร่ีในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ั้น นาํโด่งมาโดยขนมปัง ท่ีกิน

ส่วนแบ่งตลาดไปเกือบจะคร่ึงหน่ึงแลว้ ตามมาดว้ยบิสกิตท่ีเป็นของหวาน แครกเกอร์และบิสกิต

ทัว่ไป และสุดทา้ยเคก้และพาย ซ่ึงมีสัดส่วนไม่ต่างกนัมากนัก แมพ้วกขนมปังขดัสีจะไดรั้บความ

นิยมเพิ่มขึ้นตลอดช่วงหลายปีท่ีผ่านมา แต่ขนมปังโฮลเกรนก็เร่ิมไดรั้บความสนใจมากขึ้น เพราะมี

ไฟเบอร์สูงและดีต่อสุขภาพ เม่ือผูบ้ริโภคเร่ิมตระหนกัถึงปัญหาโรคอว้นมากขึ้น อุตสาหกรรมเบเกอ
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ร่ีในภูมิภาคน้ีจึงตอ้งการทางเลือกในเบเกอร่ีเพื่อสุขภาพใหห้ลากหลายยิง่ขึ้น เช่น ขนมปังไฟเบอร์สูง 

ขนมปังไขมนัตํ่า และขนมปังปราศจากกลูเตน พวกขนมปังและเคก้บางส่วนก็เพิ่มคุณประโยชน์

ทางดา้นสุขภาพเขา้ไป เช่น โฮลเกรน ไขมนัตํ่า ไม่ใส่สารปรุงแต่ง เป็นตน้ เพื่อตอบสนองพฤติกรรม 

และความตอ้งการท่ีเปล่ียนไปของผูบ้ริโภค (FoodBizs, 2564) 

สวนทางกับสภาพเศรษฐกิจท่ีซบเซา คนไทยใช้จ่ายยากขึ้น แมแ้ต่ตวัเลขของตลาด

สินคา้ท่ีมีความจาํเป็นในชีวิตประจาํวนัอยา่งกลุ่ม FMCG ในช่วงท่ีผา่นมา ก็ยงัลดลงอยา่งน่ากงัวลใจ 

แต่สินคา้ท่ีไม่มีความจาํเป็นอยา่งเบเกอร่ี กลบัเติบโตเร่ือย ๆ ทุกปี ปีละประมาณ 7-9% จากในปี 2558 

ท่ีมีมูลค่าตลาดแตะถึง 1,445.3 ลา้นดอลล่าร์ และเติบโตต่อเน่ืองจนถึงปี 2562 ท่ี2,070.3 ลา้นดอลล่าร์ 

แลว้ลดลงจากการลอ็คดาวน์ในปีท่ีผา่นมา โดยทาง Euromonitor รายงานว่าในปี 2563 มีมูลค่าตลาด

ท่ี 1,882.3 ลา้นดอลล่าร์  

 
ภาพท่ี 1.1 : ภาพกราฟแสดงมูลค่าของตลาดผลิตภณัฑเ์บเกอร่ีในประเทศไทย พ.ศ.2558 - พ.ศ.2563 

ท่ีมา: Euromonitor (2563) 

 

สังคมยคุใหม่ท่ีเร่งรีบ การเติบโตของสงัคมเมือง ความแปลกใหม่และความหลากหลาย

ของผลิตภัณฑ์ในปัจจุบัน ทาํให้อาหารพร้อมทานอย่างเบเกอร่ีตอบโจทย์ผูบ้ริโภคยุคใหม่ท่ีรัก

สุขภาพไดเ้ป็นอย่างดี ซ่ึงผลวิจยัของ Nielsen พบว่า คนไทยส่วนมากตระหนักถึงความสําคญัของ

สุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี และเร่ิมหากิจกรรมเก่ียวกบัการรักษาสุขภาพทาํ โดยคนส่วนมากจะ

พยายามเขา้ร่วมอย่างนอ้ย 1 ใน 5 กิจกรรม ท่ีเก่ียวกบัการรักษาสุขภาพ ประกอบดว้ย 1.) อาหารเพื่อ

สุขภาพ 2.) เคร่ืองด่ืมเพื่อสุขภาพ 3.) อาหารเสริมชนิดต่างๆ 4.) การออกกาํลงักาย / กิจกรรมเพื่อ

สุขภาพอ่ืนๆ 5.) การใช้ Application และ Gadget ออกกาํลงักาย โดยผลการวิจยัระบุว่าผูบ้ริโภคใน
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ไทย 90% มีการบริโภคเคร่ืองด่ืมเพื่อสุขภาพอยา่งสมํ่าเสมอ และ 80% มีการบริโภคอาหารหรือขนม

เพื่อสุขภาพเป็นประจาํ ในขณะท่ีการบริโภคอาหารเสริม / วิตามิน / แร่ธาตุต่างๆ รวมถึงการออก

กาํลงักาย นอ้ยกวา่การบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพอยูม่าก  

จากผลสํารวจผูบ้ริโภคชาวไทยของ Nielsen พบว่า 34% จะเลือกบริโภคผกั / สลดั / 

อาหารคลีนเป็นหลกั และอีก 28% จะเลือกบริโภคธญัพืช / ถัว่ / อาหารท่ีใชข้า้วสาลี โดยปัจจยัในการ

เลือกบริโภคส่วนมากจะเลือกจากคุณค่าทางโภชนาการสูงท่ีสุด รองลงมาคือเร่ืองของรสชาติ สังเกต

ไดจ้ากสถิติจะพบว่า คนไทยเลือกคุณค่าทางโภชนาการมาเป็นอนัดบั 1 มากถึง 50% ในขณะท่ีมีคน

ให้ความสําคญักบัรสชาติเป็นอนัดบั 2 ถึง 27% และอนัดบั 3 อีก 10% คือหาซ้ือไดง้่ายและสะดวก

(Thumbs Up, 2562) 

ความนิยมของเทรนด์รักสุขภาพทาํให้คาํว่า ‘กินคลีน’ กลายเป็นคาํพูดติดปากของ

ผูบ้ริโภคทัว่ไป แต่รู้หรือไม่ว่าการกินคลีนคืออะไร แลว้เรากินคลีนเพื่ออะไร อาหารคลีนหมายถึง 

การกินอาหารท่ีผา่นกรรมวิธีแปรรูปและปรุงแต่งนอ้ยท่ีสุด คือการคืนสู่รูปแบบอาหารท่ีเรียบง่าย มา

จากธรรมชาติมากท่ีสุด เพื่อคงไวซ่ึ้งสารอาหารท่ีครบถว้น แนวคิดน้ีมาจาก คาํภาษาองักฤษวา่ Whole 

Food โดยมีความมุ่งหวงัเพื่อให้มีสุขภาพท่ีดีขึ้น เน่ืองจากงด หรือลดกระบวนการแปรรูปท่ีมากเกิน

ความจาํเป็น ทาํให้ร่างกายไดรั้บสารท่ีก่อให้เกิดโรคตามมา ทั้งแคลอรี ไขมนัสูง ท่ีอาจจะก่อให้เกิด

โรคร้าย โดยเฉพาะอาหารท่ีมีปริมาณนํ้าตาลสูง จะทาํใหร้ะดบัอินซูลินในเลือดพุ่งสูงและตกลงอย่าง

รวดเร็ว ทาํให้กินแล้วอ่ิมเร็วและหิวเร็ว รวมถึงอยากอาหาร (craving) เพราะร่างกายไม่ได้ย่อย

สารอาหารท่ีตอ้งการ ทาํใหกิ้นเยอะ นํ้าหนกัขึ้น และตามมาดว้ยโรคอว้น(The Momentum, 2560) 

จากความเช่ือของผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ท่ีว่า การกินคลีน หรือกินอาหารท่ีดีต่อสุขภาพนั้น

มกัจะมีรสชาติท่ีไม่ดี รวมทั้งตอ้งงดของหวานเพื่อควบคุมปริมาณแคลอรี และนํ้ าหนกันั้น คุณ นนท ์

อลัภาชน์ ผูเ้ช่ียวชาญดา้นวิทยาศาสตร์การกีฬา ไดใ้หข้อ้มูลไวว้า่ คนเขา้ใจวา่กินคลีนแลว้ ไม่อว้น ลด

นํ้ าหนกั ลดไขมนัได ้เวลาคนลดนํ้ าหนกัชอบบอกว่า "ตอ้งกินคลีนนะ" เพราะโดยธรรมชาติแลว้ถา้

เรากินคลีนทาํให้ปริมาณแคลอรีอาหารท่ีเราทานมีน้อย ดังนั้นคนท่ีไม่นับแคลอรี แต่กินคลีนจึง

สามารถทานแบบน้ีเพื่อลดนํ้ าหนัก ไขมนัได ้แต่ในความเป็นจริงการกินคลีนก็สามารถอว้นได ้ถา้

ปริมาณแคลอรีท่ีเราทานเขา้มากกวา่ท่ีเราเผาผลาญ   

ดงันั้น ถา้เราหันมาทานอาหารการใช้คอนเซปต์ "If it fits your macros (IIFYM)" นั้น 

การทานอะไรก็ได ้แต่เราทานให้อยู่ในปริมาณแคลอรีท่ีตอ้งการ โดยทานปริมาณ ไขมนั, แป้ง และ

โปรตีนให้ถึงและเพียงพอต่อวนั (macros ย่อมาจาก macronutrients คือสารอาหารหลกัประกอบไป

ดว้ย แป้ง โปรตีน และไขมนั) หรือ คอนเซปต ์"Flexible Diet" นั้น คือการมีความยดืหยุน่กบัอาหารท่ี

เราทาน เลือกทานอะไรท่ีอยากทานก็ได ้โดยทานในปริมาณท่ีพอดี จะทาํให้เรายึดติดกบัมนัไดน้าน
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กว่า เพราะเราไม่จาํเป็นตอ้งจาํกดัประเภทอาหาร เราจึงสามารถทานไดห้ลากหลายกว่า คราวน้ีจะ

ทานขนมก็ได ้ไอติมก็ได ้แต่ให้มนั fit your macros เพราะเรา flexible กบั diet แค่นั้น ผูเ้ช่ียวชาญยงั

กล่าวอีกว่า การไดเอ็ทท่ีดีท่ีสุดคือ ไดเอ็ทท่ีเราสามารถยึดติดกบัมนัไดน้านท่ีสุดและเหมาะกับเรา

ท่ีสุด แต่ละคนก็จะต่างกนั (ไทยรัฐออนไลน์, 2558) 

จากขอ้มูลท่ีกล่าวมาข้างต้น การท่ีผูบ้ริโภคหันมาใส่ใจในสุขภาพมากยิ่งขึ้น ทาํให้

ผูผ้ลิตทั้งรายเล็ก รายใหญ่มีการปรับตวัหันมาเจาะกลุ่มลูกคา้กลุ่มน้ีมากยิ่งขึ้น โดยพฒันาผลิตภณัฑ์

อาหาร ของตนใหมี้ความแตกต่างจากคู่แข่ง ใชผ้ลิตภณัฑจ์ากธรรมชาติ ใชเ้ทคโนโลยดีา้นนวตักรรม 

เขา้มาช่วยใหไ้ดอ้าหารท่ีรสชาติอร่อย และมีประโยชน์ต่อสุขภาพ ผูวิ้จยัจึงเห็นโอกาสในการศึกษา

ถึง การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคผลิตภณัฑ์อาหาร เพื่อ

เป็นขอ้มูลให้กบัผูป้ระกอบการทั้งรายเล็ก รายใหญ่ นาํไปต่อยอดและพฒันาธุรกิจ เพื่อท่ีจะสร้าง

ความไดเ้ปรียบในการแขง่ขนั ในตลาดท่ีกาํลงัเติบโตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 

 

 

1.2 คําถามงานวิจยั 

1. ผูบ้ริโภคมีทศันคติอยา่งไรต่อผลิตภณัฑอ์าหารเพื่อสุขภาพ 

2. ผูบ้ริโภคมีการรับรู้และเขา้ใจผลิตภณัฑอ์าหารเพื่อสุขภาพวา่อยา่งไร 

3. ป้ายสัญลกัษณ์เคร่ืองหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพของผูบ้ริโภค ส่งผลต่อการรับรู้ 

และความตั้งใจซ้ืแผลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคหรือไม่อยา่งไร 

 

 

1.3 วตัถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาทศันคติของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อผลิตภณัฑอ์าหารเพื่อสุขภาพ  

2. เพื่อศึกษาพฤติกรรมของผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกบัการบริโภค ผลิตภณัฑอ์าหารเพื่อสุขภาพ  

3. เพื่อศึกษาถึงปัจจยัจาก ป้ายสัญลกัษณ์เคร่ืองหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพของ

ผูบ้ริโภค สามารถส่งผลต่อการรับรู้ และความตั้งใจซ้ือผลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งไร 

 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
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งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษา “ การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อการ

เลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร ” โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

 

1.4.1 ขอบเขตด้านประชากร 

ประชากรชาวไทยทั้งเพศชาย และเพศหญิง ท่ีมีอายตุั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป 

 

1.4.2 ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

กลุ่มตวัอย่างท่ีใชศึ้กษาในคร้ังน้ีเลือกจากประชากรกลุ่มตวัอย่าง โดยการคดัเลือกกลุ่ม

ตวัอย่าง แบบไม่ใชค้วามน่าจะเป็น (Non-probability Samplingโดยใชวิ้ธีการสุ่มตวัอย่างตามสะดวก 

(Convenience Sampling) จาํนวน 400 ตวัอยา่ง  

 

1.4.3 ขอบเขตด้านเคร่ืองมือในการศึกษา  

การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ทาํการเก็บแบบสอบถาม

ผา่นแบบสอบถามออนไลน์ (Online Questionnaire) เพื่อรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 400 

ชุด 

 

1.4.4 ขอบเขตด้านระยะเวลาการดําเนินการ 

การศึกษาคร้ังน้ีดาํเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลตั้งแต่ เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2564 ถึง

มกราคม 2565  

 

 

1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผูป้ระกอบการให้มีความเขา้ใจเก่ียวกบัทศันคติ และการรับรู้

ของผูบ้ริโภคท่ีมีต่ออาหารเพื่อสุขภาพ 

2. เพื่อเป็นแนวทางประกอบการตดัสินใจและสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัใน

สถานการณ์ปัจจุบนั ใหก้บัผูป้ระกอบการ 

3. เพื่อเป็นประโยชน์แก่นกัการตลาด สามารถนาํผลจากการวิจยัไปใชใ้นการวางแผน

กลยทุธ์ และส่ือสารการตลาดใหเ้ขา้ถึงผูบ้ริโภคเป้าหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

4. เพื่อเป็นประโยชน์ให้กบัผูท่ี้สนใจ สามารถนาํผลการวิจยัไปศึกษาต่อยอด เพิ่มองค์

ความรู้ ใชอ้า้งอิง และเป็นแนวทางในการพฒันา หรือปรับปรุงต่อไป 
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1.6 นยิามคาํศัพท์เฉพาะ 

1. ฉลากสะอาด (Clean-Labels) หมายถึง สินคา้ท่ีผลิตจากวตัถุดิบจากธรรมชาติ โดยไม่

ใช้สารเคมีสังเคราะห์ เช่น สารแต่งสี กล่ิน รสเป็นส่วนประกอบ จะตอ้งแสดงฉลากอย่างโปร่งใส 

เลือกใช้ภาษาง่ายไม่ซับซ้อน ผูบ้ริโภคสามารถอ่านแลว้เข้าใจได้ทันที ไม่ก่อให้เกิดการเขา้ใจท่ี

คลาดเคล่ือน นอกจากน้ี ยงัจะตอ้งมีขอ้มูลเพียงพอให้ผูบ้ริโภคใชต้ดัสินใจเลือกบริโภค หรือ อีกนยั

หน่ึงอาจจะหมายถึงสินคา้ท่ีผลิตโดยใช้วตัถุดิบในการผลิตน้อยรายการ โดยพบว่า ขอ้มูลบนฉลาก

สินคา้อาหารท่ีผูบ้ริโภคให้ความสําคญัตรวจสอบก่อนท่ีจะตดัสินใจซ้ือสินคา้  ไดแ้ก่ วนัหมดอายุ 

ยี่ห้อสินค้า ข้อมูลด้านโภชนาการ วิธีการปรุง วตัถุดิบท่ีใช้ จาํนวนหน่วยบริโภค แคลลอรี และ

คุณประโยชน์ของสารอาหารท่ีไดรั้บ เป็นตน้ 

2. ตราสญัลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ (Healthy Attributes) หมายถึง ผลิตภณัฑอ์าหาร

ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพ ผลิตโดยท่ีมีการใส่ส่วนผสมท่ีให้ประโยชน์ต่อร่างกาย 

รวมทั้งผลิตภัณฑ์ท่ีมีการเพิ่มคุณค่าบางอย่าง มีตราสัญลกัษณ์ระบุคุณลกัษณะนั้นๆ ชัดเจน เช่น 

Organic, Plant-based, Non-GMO, Non-MSG, Gluten Free (GF), Free-From Food,  Low Sodium, 

High Fiber, Low GI, Trans fat free and lower sugar เป็นตน้ 

3. คุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์(Product Attributes)  หมายถึง ผลิตภณัฑอ์าหารเพื่อสุขภาพ 

ท่ีเน้นให้ผูบ้ริโภคมีสุขภาพท่ีดีขึ้น มีคุณค่าทางโภชนาการ ถูกสุขอนามยั ปลอดภยั และมีรสชาติดี 

เช่น ขนมปังโฮลวีท, ขา้วกลอ้ง, หมูทอดไร้นํ้ามนั, นํ้านมจากเมลด็อลัมอนด ์เป็นตน้ 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 

 

 

ในงานวิจยัคร้ังน้ีเป็นการนาํเสนอ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัแปร

ของการศึกษา “การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การเลือกบริโภคผลิตภณัฑ์

อาหาร” ซ่ึงผูวิ้จยัไดท้าํการสืบคน้ขอ้มูล จากเอกสารทางวิชาการ และงานวิจยัต่างๆ โดยมีแนวคิด 

ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

2.1 ความรู้เก่ียวกบัฉลากสะอาด (Clean-Labels) 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั ตวัแปร 

2.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.4 กรอบงานวิจยั 

 

 

2.1 ความรู้เกีย่วกบัฉลากสะอาด (Clean-Labels) 

Vargas & Simsek (2021) ได้กล่าวถึง Clean Label ว่า กระแสสินคา้ Clean Label คือ

ความทา้ทายของผูผ้ลิตในอุตสาหกรรมเบเกอร่ี ท่ีจะตอ้งตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภค ท่ี

ตอ้งการเพิ่มส่วนผสมท่ีมาจากธรรมชาติในสินคา้เบเกอร่ี เช่น ขนมปัง โดยยงัคงรสชาติ สัมผสั และ

คุณภาพของขนมปังไว ้ ถึงแมว้่าจะยงัไม่มีการกาํหนดนิยามท่ีชัดเจนของ Clean Label อย่างเป็น

ทางการ แต่ผูบ้ริโภคก็ยงัเขา้ใจว่า สินคา้ฉลากสะอาด ควรเป็นสินคา้เพื่อสุขภาพ และไม่มีช่ือของ

ส่วนผสมท่ีส่ือไปถึงส่วนผสมของสารเคมีในฉลากสินคา้  

Asioli, et al., (2017) ไดอ้ธิบายตาํแหน่งทางการตลาดของ Clean Label ไวว้า่ ผลิตภณัฑ์

ฉลากสะอาด สามารถอยู่ในตาํแหน่งท่ีเป็น ผลิตภณัฑจ์ากธรรมชาติ ผลิตภณัฑอ์อร์แกนิก และหรือ 

ผลิตภณัฑท่ี์ปราศจากสารเติมแต่ง หรือสารกนับูด หรือผลิตภณัฑท่ี์ใชส่้วนผสมท่ีเป็นท่ียอมรับของ

ผูบ้ริโภคโดยทัว่ไป 

Shelke & Kim (2018) ได้ให้คาํนิยามของ Clean Label หมายถึง การลดจาํนวนชนิด

ของส่วนผสมในสินคา้ งดการใชส่้วนผสมท่ีมีช่ือยาวและไม่สามารถระบุตวัตนได ้ไม่ใชส่้วนผสม
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ปรุงแต่งหรือส่วนผสมท่ีไม่มีประโยชน์ทางโภชนาการ ทาํให้ผูบ้ริโภคพิจารณาและรับรู้ได้ว่า 

ผลิตภณัฑท่ี์มีฉลากสะอาด คือผลิตภณัฑท่ี์ทาํใหมี้สุขภาพท่ีดีโดยไม่มีสารปรุงแต่ง  

Edwards (2013) ไดใ้ห้คาํนิยามของ Clean Label ไวว้่า คือการผลิตท่ีปราศจากสารเติม

แต่ง 'สารเคมี ' มีรายการส่วนผสมท่ีเข้าใจง่าย และผลิตโดยการใช้เทคนิคแบบดั้ งเดิมท่ีมีการ

กระบวนการผลิตอยา่งจาํกดั 

จากการศึกษาเทรนด์ของฉลากสะอาด กบัพฤติกรรมการเลือกบริโภคในอุตสาหกรรม

อาหาร ประกอบไปดว้ยผลิตภณัฑอ์าหารท่ีเก่ียวขอ้ง 3 ประเภท คือ ผลิตภณัฑอ์อร์แกนิค (organic), 

ผลิตภณัฑท่ี์เป็นธรรมชาติ (natural) และผลิตภณัฑท่ี์ปราศจากสารปรุงแต่ง หรือส่วนผสมสังเคราะห์ 

(free from artificial additives/ingredients) โดยทัว่ไปแลว้ ผลิตภณัฑฉ์ลากสะอาดจะมีการกล่าวอา้ง

เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือเป็นภาพฉลากสะอาด มีโลโกรั้บรอง มีหนา้ฉลากบรรจุภณัฑท่ี์เรียบง่าย จดั

อยู่ในหมวดหมู่ท่ีเป็นธรรมชาติ ออร์แกนิก และปราศจากสารกันเสีย หรือสารเติมแต่ง แต่ใน

ความหมายท่ีจาํกดัความอย่างเขม้งวด จะมีรายการส่วนผสมโดยละเอียดและตารางแสดงขอ้มูลทาง

โภชนาการ ท่ีแสดงรายการส่วนผสมสั้นๆ ง่ายๆ พร้อมช่ือส่วนผสมท่ีผูบ้ริโภคคุน้เคย และไม่ทาํให้

ผูบ้ริโภคสับสนวา่มีส่วนผสมทางเคมีเม่ืออ่านออกเสียง (Asioli et al.,2017) 

 
ภาพท่ี 2.1 : แนวคิดและคาํจาํกดัความของ 'ฉลากสะอาด' 

ท่ีมา : Asioli et al.,(2017). Making sense of the ‘‘clean label’’ trends: a review of consumer food 

choice behavior and discussion of industry implications. Food Research International, 99, 58-71 

 

กลยุทธ์ดา้นฉลากสินคา้ถือเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัของนักการตลาด เพื่อใชเ้ป็นตวัช่วย

ในการส่ือสารขอ้มูลเก่ียวกับผลิตภณัฑ์หรือกระบวนการผลิตไปยงัผูบ้ริโภคได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ซ่ึง

ในทางกลบักันผูบ้ริโภคก็ใช้ขอ้มูลน้ีเพื่อประเมินทางเลือกต่างๆของสินคา้ในตลาด กลยุทธ์ด้าน
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ฉลากสินคา้สามารถให้ข้อมูลกบัผูบ้ริโภคในรูปแบบข้อความและตวัเลขเก่ียวกับส่วนผสมและ

กระบวนการผลิต แต่เน่ืองจากผูบ้ริโภคมีความสามารถในการรับรู้ท่ีจาํกดั ขอ้มูลรายละเอียดท่ีมาก

ไปเก่ียวกบักระบวนการหรือคุณภาพของผลิตภณัฑอ์าจส่งผลใหมี้ขอ้มูลมากเกินกวา่ผูบ้ริโภคจะรับรู้

ได ้(Weinrich & Spiller,2016)  

ดังนั้นจึงง่ายกว่ามากสําหรับผูบ้ริโภคท่ีจะพึ่งพาสัญลักษณ์ทางเลือกท่ีดีซ่ึงอิงจาก

รูปภาพท่ีเรียบง่าย โดยท่ีผูบ้ริโภคไม่ตอ้งทุ่มเทความพยายามอยา่งมากในการประมวลผลขอ้มูลขณะ

ตดัสินใจซ้ือ(Hartmann, Hieke, Taper & Siegrist,2017) 

 

 

2.2 แนวคดิและทฤษฎีที่เกีย่วข้องกบัตัวแปร 

ในงานวิจยัคร้ังน้ีไดร้วบรวม แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัแปรท่ีใชศึ้กษา ดงัน้ี  

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) จํานวน 6 ตัวแปร ได้แก่ คุณสมบัติของ

ผลิตภณัฑ ์(Product Attributes)  ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ (Healthy Attributes) ประโยชน์

ด้านสุขภาพ (Health Benefit) ความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม (Environment Concern) ความเช่ือมั่น 

(Trust) การรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) 

2. ตวัแปรกลาง (Mediating variables หรือ mediator จาํนวน 2 ตวัแปร ไดแ้ก่ การรับรู้

คุณภาพ (Perceived Quality) และการรับรู้คุณค่า (Perceived Value) 

3. ตวัแปรตาม (dependent variable) คือ ตวัแปรท่ีเป็นผลลพัธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนไจ 

ไดแ้ก่  ความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) 

 

2.2.1 ตราสัญลกัษณ์ท่ีเกีย่วข้องกบัสุขภาพ (Healthy Attributes)  

ผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีมตราสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพ ผลิตโดยท่ีมีการใส่

ส่วนผสมท่ีให้ประโยชน์ต่อร่างกาย รวมทั้งผลิตภณัฑ์ท่ีมีการเพิ่มคุณค่าบางอย่าง มีตราสัญลกัษณ์

ระบุคุณลักษณะนั้นๆชัดเจน โดยผูวิ้จัยได้อธิบายความหมายไวต้ามคุณลกัษณะท่ีแตกต่าง และ

จุดประสงคใ์นการบริโภค ดงัน้ี 
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สัญลกัษณ์ คําอธิบาย 

 

 
 

ออร์แกนิก (Organic) หมายถึง ผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรท่ีปลูก

โดยไม่ใช้สารกําจัดศัตรูพืชสัง เคราะห์ (ยาฆ่าแมลง) ปุ๋ ย

ปิโตรเลียม ปุ๋ ยกากตะกอนนํ้ า เสีย และไม่ผ่านการตัดต่อ

พันธุกรรม (GMOs) ส่วนผลิตภัณฑ์จากสัตว์ออร์แกนิก เช่น 

เน้ือสัตว ์ไข่ นม และอ่ืนๆ นั้นตอ้งมาจากสัตวท่ี์เล้ียงในพื้นท่ีเปิด

และกินอาหารจากธรรมชาติอย่างเดียวเท่านั้น นอกจากน้ีสัตว์

เหล่า น้ีจะต้องไม่ได้รับยาปฏิชีวนะ ฮอร์โมนเร่งโต หรือ

ผลิตภณัฑท่ี์มีสารเคมีอ่ืนๆ การท่ีจะสามารถติดป้ายกาํกบัว่า เป็น

อาหารออร์แกนิคนั้นจาํเป็นตอ้งผ่านมาตฐานอนัเขม้งวด และ

ตอ้งไดรั้บการรับรองมาตรฐานจากองคก์รท่ีไดรั้บการแต่งตั้งใน

แต่ละประเทศ ตั้งแต่ขั้นตอนการผลิต การเก็บเก่ียว การแปรรูป 

และการบรรจุภณัฑ ์สถาบนัท่ีใหก้ารรับรองมาตรฐานผลิตภณัฑ์

ออร์แกนิคของไทย คือ สํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 

(มกท.)  

 

 

 

Non-GMOs หมายถึง ส่ิงมีชีวิตท่ีไม่ผา่นการดดัแปลงพนัธุกรรม 

GMOs (ส่ิงมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรม) เป็นส่ิงมีชีวิตใหม่ท่ีสร้าง

ขึ้นในห้องปฏิบัติการโดยใช้เทคนิคการดัดแปลงพนัธุกรรม/

วิศ วก รรม  นัก วิท ย า ศ า ส ตร์และ กลุ่ม ผู ้บ ริโภค และกลุ่ม

ส่ิงแวดลอ้มได้อ้างถึงความเส่ียงด้านสุขภาพและส่ิงแวดลอ้ม

หลายประการเก่ียวกบัอาหารท่ีมี GMOs 

GMOs (Genetically Modified Organisms) คือ ส่ิงมีชีวิตท่ีผ่าน

การดัดแปลงพนัธุกรรม เป็นหน่ึงในพนัธุวิศวกรรมสมยัใหม่ 

โดยส่ิงมีชีวิตเหล่าน้ี ได้แก่ พืช สัตว์ หรือแม้แต่จุลินทรีย์ มี

จุดประสงค์หลกั ๆ 3 อย่างได้แก่ 1) ป้องกันการถูกทาํลายจาก

แมลง 2) ป้องกนัการติดเช้ือไวรัส 3) ป้องกนัการปนเป้ือนของ

สารฆ่าแมลงบางชนิด ซ่ึงอาจก่อให้เกิด อาการแพ้ เกิดการ

ปนเป้ือนสารอนัตราย เกิดภาวะด้ือยา ก่อให้เกิดโรคมะเร็ง และ

ภาวะโภชนาการเกินโดยเฉพาะในเด็กทารกท่ีอาจเป็นอนัตราย

ได ้
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สัญลกัษณ์ คําอธิบาย 

 

Plant-based Food คือ อาหารท่ีทํามาจากพืช ผกั ผลไม้ เห็ด

ต่างๆ รวมไปถึงธัญพืช และถั่ว ซ่ึงเป็นทางเลือกใหม่ของผูท่ี้

ตอ้งการลดการบริโภคเน้ือสัตว ์โดยเน้นใช้โปรตีนจากพืช เพื่อ

ทาํเป็นอาหาร แต่งสีธรรมชาติจากพืช และมีการใชน้ํ้ามนัจากพืช 

เช่น นํ้ ามันมะพร้าวเพื่อเพิ่มความฉํ่ าของเน้ือสัมผสั เพื่อให้มี

รสชาติและเน้ือสัมผสั ท่ีอร่อยใกลเ้คียงกบัเน้ือสัตวจ์ริงๆ 

 

 

 

Free-from food คือ อาหารปลอดจาก เป็นคาํท่ีเร่ิมใช้เป็นคาํใน

หมวดหมู่สําหรับอาหารท่ีปราศจากบางส่ิงบางอย่าง จากความ

ตอ้งการเพิ่มขึ้นของผูบ้ริโภคท่ีเป็นโรคภูมิแพแ้ละแพส่้วนผสม

บางชนิดได้ง่าย ซ่ึง Free-from food ยังไม่มีค ําจํากัดความท่ี

แท้จริง แต่สามารถให้ความหมายใช้ได้กับอาหารแทบทุก

ประเภท โดยบางคร้ังอาจเป็นส่วนผสมท่ีเป็นรากฐานสาํคญัของ

อาหาร เช่น การไม่มีแลคโตสในผลิตภณัฑ์นม รวมถึงขั้นตอน

ในการผลิตท่ีตอ้งใชส่้วนผสมสาํคญัอีกดว้ย โดยส่วนผสมท่ีนิยม

ไดแ้ก่ Gluten-free, Lactose-free, Fat-free, Sugar-free, Free from 

nuts, Free from flour, Salt-free, No preservatives, No additives, 

Wheat-free, Without yeast, Free from soy, GMO-free, Egg-free 

,Meat-free เป็นตน้ ในบางคร้ังยงัหมายถึงอาหารท่ีปราศจากสาร

ปรุงแต่งรส สี และเน้ือสัมผสัอีกดว้ย 

 

 
 

 

อาหารดัดแปลงหรืออาหารบํ าบัดโรค (Diet Modified or 

Therapeutic Diets) คือ การดดัแปลงอาหารเพื่อให้อาหารนั้นมี

ใยอาหารน้อยลงหรือมากขึ้น หากตอ้งการให้ใยอาหารน้อยลง 

จะทาํการดดัแปลงอาหารในลกัษณะทาํให้อาหารนั้นอ่อนนุ่มลง 

ดว้ยการสบั บด เคี่ยว ตุ๋น หากตอ้งการใหใ้ยอาหารมากขึ้น จะใช้

วิธีการเติมผกัหรือผลไมท่ี้มีใยอาหารสูงลงไป เพื่อให้อาหารนั้น

มีปริมาณสารอาหาร แร่ธาตุ หรือพลังงานเปล่ียนไปจากเดิม 

สามารถทาํใหมี้พลงังานสูงขึ้นกว่ามาตรฐาน (High energy diet) 

มีพลงังานตํ่าลงกว่ามาตรฐานท่ีกาํหนด (Low energy diet) หรือ

ดดัแปลงปริมาณสารอาหารและแร่ธาตุบางอย่างก็ได ้เช่น ทาํให้



12 

 

 เป็นอาหารเพิ่มโปรตีน (High protein diet) ทําให้เป็นอาหาร

โปรตีนตํ่า (Low protein diet) เป็นอาหารไขมนัตํ่า (Low fat diet) 

อาหารลดโซเดียม (Low sodium diet) อาหารแคลเซียมสูง (High 

calcium diet) หรืออาหารโพแทสเซียมตํ่า (Low potassium diet) 

รวมทั้งการเปล่ียนแปลงพลงังาน (Modified Energy Diet) หรือ 

อาหารท่ีใหพ้ลงังานเหมาะสมจะทาํใหน้ํ้าหนกัตวัคงท่ี 

 

โดยจากรายละเอียดท่ีกล่าวมานาํมาสู่งานวิจยัช้ินน้ีท่ีระบุ ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ เป็นตวัแปรอิสระ เพื่อทาํการศึกษาถึงความคิดเห็น และทศันคติของกลุ่มตวัอย่างท่ีส่งผล

ไปสู่ประโยชน์ด้านสุขภาพ ซ่ึงนําไปสู่การรับรู้คุณค่าเพื่อทราบถึงอิทธิพลต่อ ความตั้งใจท่ีจะซ้ือ

ผลิตภณัฑอ์าหาร 

 

2.2.2 ประโยชน์ด้านสุขภาพ (Health Benefit) 

ปัจจุบนัผูบ้ริโภคต่างรับรู้ผลเสียจากการบริโภคอาหารท่ีผลิตอย่างเร่งรีบ และเต็มใจท่ี

จะบริโภคอาหารท่ีดีต่อสุขภาพมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากมีความเช่ือว่าอาหารท่ีดีต่อสุขภาพจะปลอดภยั

จากสารเคมี ไม่ใส่สารกนัเสีย หรือสารปรุงแต่ง จากผลวิจยัพบว่า สุขภาพ และความเป็นอยู่ท่ีดีคือ

เร่ืองสําคญัท่ีผูบ้ริโภคมองหา (Haghiri ,2016) ในสหรัฐอเมริกา ผูบริโภค 78 เปอร์เซ็นต์ เลือกซ้ือ

อาหารออร์แกนิกเพราะรับรู้ถึงคุณประโยชน์ท่ีทาํให้ตนเอง และลูกหลานมีสุขภาพท่ีดีขึ้น ใน

ประเทศไทย ความใส่ใจในสุขภาพ คือแรงจูงใจหลักของลูกค้าในการซ้ืออาหารออร์แกนิก 

(Schobesberger et al,2007) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า สุขภาพ และประโยชน์ดา้นสุขภาพ 

เป็นตวัแปรสาํคญัท่ีขบัเคล่ือนการซ้ือสินคา้เพือ่สุขภาพ 

ในขณะท่ีความเป็นธรรมชาติ และความปลอดภยัก็เป็นอีกเหตุผลท่ีจูงใจให้เกิดการ

บริโภคสินคา้เพื่อสุขภาพ และเกิดความชอบ (consumer preference) ท่ีจะเพิ่มสินคา้เพื่อสุขภาพเป็น

ส่วนหน่ึงของรูปแบบการดาํเนินชีวิต (healthy lifestyle) ในงานวิจยัคร้ังน้ี ประโยชน์ดา้นสุขภาพถือ

เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการบริโภคผลิตภณัฑอ์าหารเพื่อสุขภาพ 

 

2.2.3 ความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม (Environment Concern) 

ผลจากการเปล่ียนแปลงของระบบเทคโนโลย ีทาํให้ผูบ้ริโภครับรู้ขอ้มูลข่าวสารไดง้่าย

ขึ้น ทาํให้ความใส่ใจในส่ิงแวดลอ้มเป็นหัวขอ้ท่ีไดรั้บความสนใจเป็นอย่างมาก จากการศึกษาของ 

Hossain et al., (2007) พบว่า สามารถยืนยนัถึงประโยชน์ในการใชเ้กษตรอินทรียต่์อส่ิงแวดลอ้ม ว่า
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สามารถทาํให้ระบบนิเวศมีวงจรท่ีดี ช่วยกกัเก็บนํ้ าในชั้นผิวดินได ้การทาํเกษตรอินทรียย์งัสามารถ

ลดปัจจยัทางการผลิต และช่วยลดการใช้ ปุ๋ ย ยาฆ่าแมลง และเวชภณัฑ์สําหรับสัตว ์จากการแทนท่ี

ดว้ยปุ๋ ยคอกธรรมชาติและยาฆ่าแมลงท่ีปลอดภยัต่อสุขภาพกบัมนุษยแ์ละสัตว ์ดงันั้นความสนใจใน

สวสัดิภาพส่ิงแวดลอ้มและสัตวจึ์งไดช้ี้นาํให้ผูบ้ริโภคเลือกพิจารณาอาหารอินทรีย ์(organic food) 

โดยมีความกงัวลเร่ืองสุขภาพส่วนบุคคลและความกงัวลดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นแรงจูงใจสองประการท่ี

กล่าวถึงบ่อยท่ีสุดสาํหรับการซ้ืออาหารอินทรีย ์(Jolly et al.,1989) 

 

2.2.4 คุณสมบัติของผลติภัณฑ์ (Product Attributes)   

Kotler & Armstrong (2016) ไดใ้ห้นิยามของ คุณสมบติัของผลิตภณัฑ์ หมายถึง ส่ิงท่ี

ถูกพฒันาขึ้นเพื่อให้เกิด เป็นคุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ ท่ีจะถูกนําไปใช้นําเสนอ ซ่ึงส่ิงท่ีถูก

นาํเสนอนั้นเป็นคุณสมบติัทางกายภาพท่ีผูบ้ริโภคจะมีปฏิสัมพนัธ์กบัผลิตภณัฑ ์ผา่นทางคุณสมบติั 3 

องคป์ระกอบ ดงัน้ี  

1) คุณภาพของผลิตภณัฑ ์(Product Quality) คือ ประสิทธิภาพของผลิตภณัฑใ์นการ ทาํ

หน้าท่ีตามบทบาทของผลิตภณัฑ์นั้น โดยรวมถึง ความทนทาน ความคงท่ีแน่นอน ความแม่นยาํ 

ความง่ายในการใช้งานและซ่อมบาํรุง และคุณสมบัติท่ีมีค่าอ่ืนๆ โดยรวมของผลิตภัณฑ์ แม้ว่า

คุณสมบติับางอย่างจะสามารถช้ีวดัอย่างแม่นยาํได ้แต่ในเชิงการตลาดคุณภาพควรเป็นส่ิงท่ีช้ีวดัจาก

มุมมองท่ีผูบ้ริโภครับรู้ 

2) คุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ (Product Features) คือ คุณลักษณะบางอย่างของ 

ผลิตภณัฑท่ี์มีความโดดเด่น เป็นส่ิงท่ีถูกเพิ่มเติมในผลิตภณัฑเ์พื่อสร้างคุณประโยชน์บางอยา่ง ใหก้บั

ผูบ้ริโภค หรือเพื่อใหเ้กิดความแตกต่างท่ีไดเ้ปรียบในการแข่งขนัท่ีมากกวา่คู่แข่งรายอ่ืนๆ 

3) การออกแบบผลิตภณัฑ์ (Product Design) การออกแบบผลิตภณัฑ์ เป็นการสร้าง 

ลกัษณะจาํเพาะท่ีชดัเจนใหแ้ก่ผลิตภณัฑ ์เป็นคุณสมบติัท่ีเพิ่มเติมขึ้นจากขอบเขตของวตัถุดิบท่ีใชใ้น

การสร้างผลิตภณัฑ ์นอกจากความสวยงามทางดา้นศิลปะท่ีช่วยเพิ่มความดึงดูดใจแลว้ การออกแบบ

ยงั หมายรวมถึงทางด้านวิศวกรรม การลดตน้ทุนในการผลิตและการกาํหนดรูปแบบการใช้งาน 

เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการใชง้านผลิตภณัฑ ์ไดม้ากยิง่ขึ้น อีกทั้งยงัเป็นส่ิงท่ีช่วยส่ือสารประเด็น

ต่างๆให้ผูบ้ริโภครู้สึก เช่น ความประหยดั ความหรูหรา ความสะอาด ความปลอดภยั หรือความ

สะดวกในการใชง้าน เป็นตน้ 

คุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ คือคุณสมบัติหรือประโยชน์ใช้งานของผลิตภัณฑ์ท่ี

ตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภค เพิ่อเป็นการระบุขอบเขตของคุณสมบติัของผลิตภณัฑ์ใน

งานวิจยัช้ินน้ี หมายถึง ผลิตภณัฑ์อาหารท่ีเน้นให้ผูบ้ริโภคมีสุขภาพท่ีดีขึ้น มีคุณค่าทางโภชนาการ 
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ถูกสุขอนามยั ปลอดภยั และมีรสชาติดี เช่น ขนมปังโฮลวีท, ขา้วกลอ้ง, หมูทอดไร้นํ้ามนั, นํ้านมจาก

เมลด็อลัมอนด ์เป็นตน้  

 

2.2.5 การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) 

Kotler (2000) การรับรู้คุณภาพของสินคา้และบริการ หมายถึง คุณภาพเป็นคุณลกัษณะ

สําคญัของสินคา้และบริการขึ้นอยู่กบัความสามารถในการตอบสนอง ความตอ้งการของลูกคา้ให้

เป็นไปตามความคาดหวงั  

Aaker (1991) ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับการรับรู้คุณภาพไวว้่า การรับรู้คุณภาพ ไม่

จาํเป็นตอ้งถูกกาํหนดอย่างตรงไปตรงมา หรือเป็นกลางในส่วนใดส่วนหน่ึง เน่ืองจากเป็นมุมมองท่ี

เก่ียวขอ้ง ซ่ึงนาํไปสู่การตดัสินใจต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีสาํคญัของลูกคา้  

ตามแนวคิดของ Aaker (1991) องค์ประกอบของการรับรู้คุณภาพของผลิตภัณฑ์ 

ประกอบดว้ย 8 ประการ ไดแ้ก่ 1) สมรรถภาพ ในการทาํงานของผลิตภณัฑ ์หรือลกัษณะการทาํงาน

หลกัของสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้นๆ 2) รูปลกัษณ์ คือคุณสมบติัเสริมท่ีนอกเหนือจากการทาํงานโดย

พื้นฐานของสินค้า 3) ความน่าเช่ือถือ เป็นส่ิงท่ีสะท้อนความน่าจะเป็นในการใช้งานและความ

ลม้เหลวของสินคา้ 4) ความสอดคลอ้งกนั หมายรวมถึงการออกแบบและคุณสมบติัท่ีเหมาะสมกนั 

ก่อใหเ้กิดมาตรฐานของสินคา้และบริการท่ีเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกนั 5) ความคงทน โดยการวดัจากอายุ

การใช้งานของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ 6) ความสามารถในการให้บริการ หมายถึงขั้นตอนและ

กระบวนการดูแลเอาใจใส่ 7) สุนทรียภาพของสินคา้ เป็นการรับรู้ดา้นเสียง รสชาติ หรือกล่ิน เป็นส่ิง

ท่ีรู้สึกไดจ้ากสินคา้หรือผลิตภณัฑ ์ซ่ึงจะถูกแสดงออกจากความช่ืนชอบส่วนบุคคล และ 8) การรับรู้

คุณภาพ คุณสมบติั ภาพลกัษณ์ ทั้งรูปธรรมและนามธรรม  

Jacobson & Aaker (1987)  อา้งใน Somphol Vantamay (2007) ไดก้ล่าวถึงความสําคญั

ของการรับรู้คุณภาพว่ามีประโยชน์ในดา้นต่างๆ คือ 1) การรับรู้คุณภาพของผลิตภณัฑมี์ผลกระทบ

ต่อส่วนแบ่งการตลาด เม่ือควบคุมตวัแปรตวัอ่ืน ผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณภาพท่ีสูงกว่าจะไดรั้บส่วนแบ่ง

การตลาดท่ีสูงขึ้น 2) การรับรู้คุณภาพมีผลกระทบต่อราคา เม่ือสินคา้มีการรับรู้คุณภาพท่ีมากขึ้น

ส่งผลให้บริษทัสามารถตั้งราคาท่ีสูงขึ้นได ้  การตั้งราคาท่ีสูงขึ้นทาํให้บริษทัมีกาํไรมากขึ้น มีการ

พฒันาผลิตภณัฑ์เพื่อสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั หรือสามารถเพิ่มการรับรู้คุณภาพโดยทาํ

หนา้ท่ีเป็นตวัช้ีนาํคุณภาพ 3)การรับรู้ถึงคุณภาพของผลิตภณัฑมี์ผลโดยตรงต่อความสามารถในการ

ทํากําไรนอกเหนือจากผลกระทบต่อส่วนแบ่งการตลาดและราคา 4) การรับรู้ถึงคุณภาพของ

ผลิตภณัฑไ์ม่ส่งผลกระทบในทางลบกบัราคาสินคา้ และไม่ส่งผลกระทบใดๆต่อราคาเลย จากขอ้มูล

พบวา่ความสัมพนัธร์ะหวา่งผลิตภณัฑค์ุณภาพสูงไม่แสดงผลใดๆต่อราคาสินคา้ (Aaker,1991) 
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ภาพท่ี 2.2 : คุณค่าของการรับรู้คุณภาพ 

ท่ีมา : Aaker, D. A. (1991). Managing brand equity: Capitalizing on the value of a brand name. 

New York:Free Press,86. 

 

การรับรู้คุณภาพ หมายถึง การท่ีผูบ้ริโภคตดัสินภาพโดยรวมของสินคา้ว่ามีความยอด

เยีย่มหรือความแตกต่างท่ีเหนือกวา่สินคา้อ่ืน การรับรู้คุณภาพมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของลูกคา้ ซ่ึง

ประเมินจากประโยชน์การใช้งานและการใช้งานจริงของสินคา้ ส่งผลทางบวกต่อการรับรู้คุณค่า 

(Perceive Value) รวมไปถึงเพิ่มความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) ของผูบ้ริโภคดว้ย ในส่วนงานวิจยั

คร้ังน้ี ใชก้ารรับรู้คุณภาพเป็นตวัแปรเพื่อวดัความสาํคญัของสินคา้เพื่อสุขภาพในใจของผูบ้ริโภคท่ีมี

ต่อความตั้งใจในการซ้ือ 

 

2.2.6 ความเช่ือมั่น (Trust) 

จากการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคอาหารออร์แกนิกกบัความตั้งใจซ้ือของ

ผูบ้ริโภคของ Teng and Wang (2015) พบว่าความเช่ือมัน่และทศันคติของผูบ้ริโภคคือตวัแปรสําคญั

ระหว่างการรับรู้ด้านความรู้ของอาหารเพื่อสุขภาพ (perceived knowledge) กับความตั้งใจซ้ือของ

ผูบ้ริโภค ผลจากการศึกษาพบว่าการให้ข้อมูลโภชนาการท่ีสอดคล้องกับความรู้ของผูบ้ริโภค 

สามารถสร้างความเช่ือมัน่ในอาหารเพื่อสุขภาพมากยิ่งขึ้น ซ่ึงส่งผลต่อทศันคติและความตั้งใจซ้ือ

ของผูบ้ริโภคดว้ย อีกทั้งผลจากการศึกษาพบว่า การรับรู้ดา้นความรู้ สามารถสร้างทศันคติท่ีดีไดก้็

ต่อเม่ือผูบ้ริโภคเกิดความเช่ือมัน่ 
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ภาพท่ี 2.3 กรอบงานวิจยัของ Teng and Wang (2015) 

ท่ีมา : Teng, C.; Wang, Y.M. Decisional factors driving organic food consumption: Generation of 

consumer purchase intentions. Br. Food J. 2015, 117, 1066–1081. 

 

2.2.7 การรับรู้ด้านราคา (Perceived Price) 

ปัจจยัดา้นราคาคือ ส่ิงแรกท่ีผูบ้ริโภครับรู้คุณค่าของสินคา้ ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดกระบวนการ

ตดัสินใจ ราคาถือเป็นเคร่ืองบ่งช้ีคุณภาพเม่ือปัจจยัภายนอกหรือผลประโยชน์อ่ืนๆ ของผลิตภณัฑ์

คงท่ี จากมุมมองของผูบ้ริโภค ราคาสินคา้คือบางส่ิงท่ีตอ้งจ่ายหรือเสียสละเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสินคา้ จาก

การทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจยัดา้นการรับรู้ราคาเป็นเหตุผลหลกัท่ีขดัขวางการตดัสินใจซ้ือ

สินค้าเพื่อสุขภาพ ในงานวิจัยของ Willer et al. (2007) พบว่าเน่ืองจากราคาท่ีสูงของอาหารเพื่อ

สุขภาพ จึงทาํให้อาหารสุขภาพไม่เป็นท่ีนิยมในประเทศกาํลงัพฒันา ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่เลือกจะ

มองขา้มอาหารท่ีมีประโยชน์และดีต่อสุขภาพเม่ือเทียบกนัแลว้จึงเป็นท่ีมาของ การรับรู้ดา้นราคาใน

งานวิจยัน้ีมีอิทธิพลเชิงลบกบัการรับรู้คุณค่า แต่มีอิทธิพลเชิงบวกกบัการรับรู้คุณภาพ 

 

2.2.8 การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) และความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) 

การรับรู้คุณค่าเป็นกระบวนการภายในจิตใจของลูกคา้ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ์

และบริการบนพื้นฐานของราคา คุณลักษณะ และประโยชน์อ่ืนๆท่ีมอบให้ การรับรู้คุณค่าของ

ผลิตภณัฑ์ขึ้นอยู่กบัความเช่ือของแต่ละบุคคล ซ่ึงนาํไปสู่การตดัสินใจซ้ือสินคา้ ในทางการตลาด 

การรับรู้คุณค่าเป็นการเประเมินผลประโยชน์ท่ีไดรั้บกบัค่าใชจ่้าย จากการซ้ือผลิตภณัฑแ์ละการรับ

บริการของลูกคา้ 
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จากแนวคิดของ Zeithaml (1988)ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า คุณค่า คือ การประเมิน

ประโยชน์โดยรวมของผลิตภณัฑ์ตามมุมมองทศันคติของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บ และเสียอะไรเป็นการ

ตอบแทน เป็นแนวคิดมิติเดียว ซ่ึงการรับรู้คุณค่าจะขึ้นกับ ผลประโยชน์ท่ีได้รับทางดา้น การเงิน 

เวลา ความพยายาม และความเส่ียง  

สอดคลอ้งกนักบั Lapierre et al. (2000) ท่ีใหค้วามเห็นวา่ เม่ือมีตวัแปรการรับรู้คุณภาพ 

และการรับรู้คุณค่าจะมีอิทธิพลในทางบวกมากขึ้น เม่ือมีการรับรู้คุณค่าเป็นตวัเช่ือมความสัมพนัธ์

ระหว่างสินคา้และผูบ้ริโภค (Fernández et al.,2007) พฤติกรรมในปัจจุบนัท่ีมีทศันคติท่ีดีต่ออาหาร

เพื่อสุขภาพ ในหลายๆงานวิจยัพบว่าความตั้งใจซ้ือผลิตภณัฑ์อาหารสุขภาพ ได้รับอิทธิพลจาก

มุมมองเก่ียวกับคุณค่าของสินคา้เพื่อสุขภาพ และความเช่ือในสุขภาพท่ีดีและความปลอดภยัของ

สินค้า ในงานวิจัยช้ินน้ีใช้การรับรู้คุณภาพ และการรับรู้คูณค่าเป็นตัวแปรกลางเช่ือมไปสู่

กระบวนการตัดสินใจของผูบ้ริโภค ในการตัดสินใจซ้ือผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ 

 

 

2.3 งานวิจยัที่เกีย่วข้อง 

2.3.1 การซ้ือผลติภัณฑ์เพ่ือสุขภาพ (Healthier Choice)  

Sumi & Kabir (2018) ไดศึ้กษาถึงปัจจยัต่างๆท่ีส่งผลต่อความตั้งใจซ้ือของผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีผลิตด้วยเกษตรอินทรีย์ ของผูบ้ริโภคในบังคลาเทศ โดยแนวคิดของเกษตรอินทรีย์

ภายในประเทศยงัไม่ได้แพร่หลายในวงกวา้ง เน่ืองจากเป็นประเทศกาํลังพฒันา จึงมีเพียงกลุ่ม

ประชากรส่วนนอ้ยท่ีมีความรู้และตระหนกัถึงประโยชน์ของการทาํเกษตรอินทรีย ์ความยัง่ยืนและ

ระบบนิเวศท่ีดีขึ้น  

โดยใชก้ลุ่มประชากรตวัอยา่ง ดว้ยวิธีการสุ่มตามความสะดวก (convenience sampling) 

จากประชากรท่ีอาศยัใน 2 เมืองใหญ่ของบงัคลาเทศ ทาํการคดักรองกลุ่มตวัอยา่งจากร้านสะดวกซ้ือ

ในขั้นแรก แลว้ทาํการสัมภาษณ์คดักรองประชากรตวัอย่าง จาํนวน 341 คน จนไดป้ระชากรผูต้อบ

แบบสอบถาม 190 คนเพื่อให้ไดก้ลุ่มตวัอย่างท่ีเหมาะสม และเก็บแบบสอบถามเพื่อวดัระดบัความ

คิดเห็นแบบ Likert Scale 7 ระดบั (1 =ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด, 7 = เห็นดว้ยมากท่ีสุด) จาํนวน 174 ฉบบั 

แลว้วิเคราะห์ผลการศึกษาด้วยวิธี Partial Least Square Structural Equation Modeling (PLS-SEM) 

พบว่า ดา้นประชากรศาสตร์ มีผูบริโภคท่ีบริโภคผลิตภณัฑอ์อร์แกนิกเป็นประจาํ มีเพศหญิงร้อยละ

76 เพศชาย ร้อยละ24 ดา้นการศึกษาส่วนมากจากประชากรทั้งหมดจบการศึกษาขั้นสูง ร้อยละ 44 

สาํเร็จการศึกษาสูงกวา่ปริญญาตรี ร้อยละ 32 สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี และ ร้อยละ 15 กาํลงั



18 

 

ศึกษาระดบัปริญญาตรี ดา้นอายุ มีอายุ 18-25 ปี คิดเป็นร้อยละ 34 จากประชากรทั้งหมด รองลงมามี

อายุ 26-35 ปี คิดเป็นร้อยละ33 และอายุ 35-46 ปี คิดเป็นร้อยละ 32 ในด้านรายได้พบว่าผูต้อบ

แบบสอบถามมาจากครอบครัวท่ีมีรายไดสู้ง มีประชากรคิดเป็นร้อยละ 56 มีรายไดม้ากกว่า 50,000-

60,000 ตากา/เดือน และร้อยละ 32 ของประชากรมีรายไดม้ากกว่า 40,000-50,000 ตากา/เดือน (1 ตา

กาบงักลาเทศ เท่ากบั 0.38 บาท) 

จากการศึกษาพบวา่ ปัจจยัจากตวัแปรดา้นการรับรู้คุณภาพ ประโยชน์ต่อสุขภาพ ความ

ใส่ใจส่ิงแวดลอ้ม ความเช่ือมัน่ และการรับรู้ราคามีค่า R Square เท่ากบั 0.876 คิดเป็นร้อยละ 87.6 

แสดงว่าตวัแปรตน้สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงในตัวแปรตาม คือ การรับรู้คุณค่า และมีค่า

สัมประสิทธ์ิ การถดถอย เท่ากบั 0.603 หมายความว่า มีอิทธิพล ร้อยละ 60.3 ในส่วน การรับรู้คุณค่า 

มีอิทธิพลทางบวกกบัความตั้งใจซ้ือ (p < 0.05 level) พบค่า R Square เท่ากบั 0.744 แสดงว่าตวัแปร

ตน้สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงในตวัแปรตามคิดเป็นร้อยละ 74.4  

จึงสรุปได้ว่า การรับรู้คุณค่า ประโยชน์ต่อสุขภาพ ความใส่ใจส่ิงแวดลอ้ม การรับรู้

คุณภาพ และความเช่ือมัน่มีอิทธิพลทางบวกอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติต่อความตั้งใจซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหารท่ีผลิตดว้ยเกษตรอินทรีย ์และมีการรับรู้ราคา เพี่ยงตวัแปรเดียวท่ีมีอิทธิพลทางลบกบัความ

ตั้งใจซ้ือ โดยท่ีตวัแปรดา้นคุณสมบติัของสินคา้มีอิทธิพล(0.546) ต่อการรับรู้คุณภาพ และส่งผลต่อ

การรับรู้คุณค่า (0.766) ในขณะท่ีปัจจยัด้านประโยชน์ต่อสุขภาพ ความใส่ใจในส่ิงแวดลอ้ม และ

ความเช่ือมัน่ มีอิทธิพลอยา่งมากต่อความตั้งใจในการซ้ือของผูซ้ื้อ แต่อยา่งไรก็ตามตวัแปรเหล่าน้ีไม่

มีอิทธิพลต่อ การรับรู้คุณค่า ในขณะท่ีการรับรู้ราคามีอิทธิพลทางลบกับการรับรู้คุณค่า แต่ไม่มี

อิทธิพลต่อความตั้งใจซ้ือของผลิตภณัฑอ์าหารออร์แกนิก ในผูบ้ริโภคชาวบงัคลาเทศ 

 

2.3.2 การรับรู้ประโยชน์ด้านสุขภาพ กบัการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร 

Darian & Tucci (2011) ได้ศึกษาถึงการรับรู้ประโยชน์ด้านสุขภาพ กับการตดัสินใจ

เลือกซ้ืออาหาร เพื่อตรวจสอบความสําคญัสัมพทัธ์ของผูบ้ริโภคเก่ียวกับประโยชน์ต่อสุขภาพท่ี

แตกต่างกนัของอาหาร ทาํการศึกษาโดยการ ขั้นแรกทาํการสํารวจ และรวบรวมคาํตอบจากผูต้อบ

แบบสอบถาม จาํนวน 37 คนเพื่อหาถึงตวัแปรท่ีมีผลกับการตดัสินใจเลือกอาหารเม่ือซ้ือของใน

ร้านคา้ และทาํการสอบถามในรายละเอียดเก่ียวกบั ประโยชน์ดา้นสุขภาพ จนไดเ้ป็น คุณลกัษณะ

สําหรับแบบสํารวจท่ีมีโครงสร้าง (Structured Survey) 5 ลกัษณะ คือ 1) ลดความเส่ียงของการเกิด

โรคหวัใจ 2) ลดความเส่ียงในการเกิดโรคขอ้อกัเสบ 3) ลดความเส่ียงในการเกิดโรคมะเร็ง 4) ช่วยใน

การควบคุมนํ้ าหนัก และ 5) มีคุณค่าท่าด้านโภชนาการ และใช้ Conjoint analysis คือ เทคนิคการ

วิเคราะห์ความชอบ/ความเอนเอียงท่ีจะชอบ (preference) ของกลุม่ผูต้อบแบบสอบถามเพื่อวิเคราะห์
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ผล โดยมีระดบัความคิดเห็น 3 ระดบัในแต่ละคุณลกัษณะ (No evidence of cancer reduction benefits, 

may reduce the risk of arthritis, proven to reduce the risk of heart disease, proven to help with weight 

control, high nutritional value.) และสอบถามถึงความคิดเห็นท่ีมีต่อการเลือกซ้ืออาหาร เม่ือ

เปรียบเทียบกบัตวัเลือก โดยสมมุติวา่ราคาสมเหตุสมผล อาหารมีรสชาติดี และไม่มีปัญหาดา้นการ

เตรียมการ ซ่ึงสามารถผสมไดม้ากกวา่ 200 ทางเลือก โดยแสดงผลการศึกษาดงัภาพกราฟแสดง 

 

 
ภาพท่ี 2.4 : ภาพกราฟแสดงผลการศึกษาของ  Darian & Tucci (2011) 

ท่ีมา : Jean C. Darian and Louis Tucci (2011). Perceived health benefits and food purchasing 

decisions. Journal of Consumer Marketing,423-425. 

 

จากการศึกษาพบว่าปัจจัยสําคัญท่ีสุดท่ีส่งผลต่อความตั้ งใจซ้ือคือ คุณค่าด้าน

โภชนาการสูง ถา้มีตวัเลือกถึงประโยชน์ดา้นสุขภาพจาํนวน 2 ดา้น จากกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด การ

Figure 1 Heart disease protection Figure 2 Arthritis prevention

Figure 3 Cancer prevention Figure 4 Weight control

Figure 5 Nutritional value
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ผสมผสานตวัเลือกท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดคือคุณค่าทางโภชนาการสูง และมีศกัยภาพในการตา้น

มะเร็ง ตามมาด้วยคุณค่าทางโภชนาการสูงและความสามารถในการลดความเส่ียงของการเกิด

โรคหัวใจได ้และสําหรับผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีการศึกษาน้อยกว่าระดบัวิทยาลยัการผสมผสาน

ตวัเลือกท่ีไดผ้ลท่ีสุด คือ มีคุณคา่ทางโภชนาการสูงและมีศกัยภาพในการลดโรคขอ้อกัเสบ 

ในบทสรุปจากคุณลกัษณะทั้ง 5 ต่อความตั้งใจในการซ้ืออาหาร เม่ือไม่มีหลกัฐานว่ามี

ประโยชน์ต่อสุขภาพจะทาํให้ความตั้งใจซ้ือตํ่า แต่อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่าง “พิสูจน์แลว้

ว่าลดความเส่ียง(proven to reduce the risk หรือ high nutritional value)” และความเป็นไปได้ของ

ประโยชน์ต่อสุขภาพก็แตกต่างกนัไป ระหว่างคุณลกัษณะ โดยเสนอแนะว่าควรระบุประโยชน์ท่ีจะ

ไดรั้บเพียง 3 คุณลกัษณะ เพื่อการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

2.3.3 การรับรู้และความคาดหวังในรสชาติของอาหาร (Perceived Healthfulness and 

Expected Taste) 

Prada et al., (2019) ได้ศึกษาเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ "ปลอดจาก free-from" โดยเฉพาะ

อาหาร gluten-free (GF) อาหาร GF คืออาหารท่ีไม่มีกลูเตนโดยธรรมชาติ (เช่น โปรตีนท่ีมีอยู่ใน

ซีเรียล เช่น ขา้วสาลี ขา้วไรย ์หรือขา้วบาร์เลย)์ ผลิตโดยวิธีแยกกลูเตนออกจากอาหาร เพื่อผูท่ี้แพ้

หรือมีปัญหาดา้นการยอ่ยอาหารท่ีมีส่วนผสมของกลูเตน 

จากการศึกษารูปลกัษณ์บรรจุภณัฑท่ี์แสดงฉลากสินคา้ในกลุ่ม gluten-free (GF) ท่ีมีต่อ

การประเมินผลิตภณัฑ์อาหารในมิติต่างๆ ผูเ้ขา้ร่วมทาํแบบสอบถามออนไลน์ (N = 202; Female 

63.2% , Mage= 27.87, SD = 10.72) โดยใช้ภาพผลิตภณัฑ์อาหาร 4 ชนิดคือ แป้งสาลี ขนมปัง ขา้ว 

และขา้วอบกรอบ แลว้ทาํการประเมินระดบัความคิดเห็น ถึงความมีสุขภาพดี ปริมาณแคลอร่ี ความ

คาดหวงัในรสชาติ และระดับขั้นตอนการผลิต โดยประเมินจากการจดัอนัดับ 9 ระดับ ( “ In my 

opinion,this product is…” 1 = Not at all healthful/tasty/caloric/processed to 9 = Very 

healthful/tasty/caloric/processed.)  
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ภาพท่ี 2.5 : ตวัอยา่งรูปขนมปังท่ีมีสัญลกัษณ์ GF และขนมปังธรรมดา 

ท่ีมา : Prada et al. (2019). The Impact of a Gluten-Free Claim on the Perceived Healthfulness,  

Calories, Level of Processing and Expected Taste of Food Products. Repositório ISCTE-IUL Food 

Quality and Preference. 73, 284-287 

 

ผลการศึกษาพบประเด็นสาํคญั 2 ลกัษณะ คือ  

1) ความเช่ือเก่ียวกบัการบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร GF โดยภาพรวมผูต้อบแบบสอบถาม

มีมุมมองท่ีดีต่อ ผลิตภณัฑอ์าหาร GF (M = 5.57, SD = 1.33) และผลิตภณัฑอ์าหาร GF ถูกรับรู้ว่าทาํ

ใหมี้สุขภาพท่ีดีกวา่ (M = 5.98, SD = 1.77), มีแคลลอร่ีท่ีนอ้ยกวา่  (M = 5.97, SD = 1.56) สามารถทาํ

ให้นํ้ าหนกัลดลง (M = 5.70, SD = 1.79) มีความเหมือนหรือคลา้ยธรรมชาติ (M = 5.00, SD = 1.91) 

มีกระบวนการผลิต (M = 5.20, SD = 2.06) แต่อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาผูต้อบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่มีความรู้เก่ียวกบั ผลิตภณัฑอ์าหารท่ีปราศจากกลูเตนตํ่า (M = 3.30, SD = 2.06)  

2) ผลกระทบจากสัญลกัษณ์ GF ท่ีมีต่อการตดัสินใจ ผลการศึกษาเป็นไปอย่างท่ีผูวิ้จยั

คาดหวงัไว ้ผลปรากฏว่า ผลิตภณัฑอ์าหาร GF (เทียบกบักลุ่มผลิตภณัฑป์กติ) ผลิตภณัฑอ์าหาร GF 

ถูกมองว่ามีประโยชน์ต่อร่างกายมากกว่า เพราะมีแคลอรีนอ้ย และมีขั้นตอนการผลิตท่ีนอ้ยกว่า แต่

ไม่พบว่า ฉลาก GF มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในรสชาติ จากการศึกษาเปรียบเทียบ พบว่า 

ขนมปังถูกมองว่าดีต่อสุขภาพน้อยกว่าผลิตภณัฑท์ั้งหมด ให้แคลลอร่ีท่ีสูงกว่า และมีกระบวนการ

ผลิตท่ีมากกว่า ในขณะท่ี ข้าวอบกรอบถูกมองว่าเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีรสชาติอร่อยกว่าผลิตภัณฑ์

ทั้งหมด 

Nascimento et al. (2014) ไดศึ้กษาถึงกระบวนการในการตดัสินใจซ้ือสินคา้เพือ่สุขภาพ 

โดยรวบรวมปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีอิทธิพลในการตดัสินใจ 

ทาํการสุ่มตวัอย่างตามความสะดวก จากประชากรท่ีประสงค์จะตอบแบบสอบถาม 

โดยมีอายุมากกว่า 18 ปีขึ้นไป ใชแ้บบสอบถามทั้งปลายเปิด และปิด และให้ผูต้อบแบบสอบถามทาํ
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ใน ACELBRA-SC homepage และเก็บแบบสอบถามไดท้ั้งหมดจาํนวน 121 ชุด ทาํการจดัเรียงขอ้มูล

จนไดจ้าํนวนสุทธิ 91 ชุด พบว่าประชากรผูต้อบแบบสอบถามเป็น เพศหญิงร้อยละ 88 มีอายุ 18-30 

ปีคิดเป็นร้อยละ 34 และสมรสแลว้ร้อยละ 55 ดา้นการศึกษาสําเร็จการศึกษาชั้นมธัยมปลาย คิดเป็น

ร้อยละ 63.07 และมีรายไดเ้ฉล่ียต่อครัวเรือน $417.50 – $ 667.00 US  

จากขอ้มูลพบว่าผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 93 ถูกวินิจฉัยว่าไม่ควรบริโภคอาหารท่ีมี

ส่วนผสมของกลูเตน โดย ร้อยละ73.6ของผูต้อบแบบสอบถามยืนยนัว่าตนเองบริโภคผลิตภณัฑ์

อาหาร Gluten-free ในขณะท่ีร้อยละ18.7 ยอมรับว่าตนเองบริโภคบา้ง (once every 10-15 days or 

once a month) โดยให้เหตุผลว่า  ไม่มีทางเลือกอ่ืน (38%) ทาํมนัโดยตั้งใจ (30%) เพื่อให้รู้สึกว่า 

"ปกติ" และเขา้สังคมไดดี้ขึ้น หรือเพราะความอยาก ขาดขอ้มูลเก่ียวกบัความจริงท่ีว่า ผลิตภณัฑ์มี

กลูเตน (20%) และผลิตภณัฑ ์GF มีราคาสูง (12%) ไม่ไดร้ะบุความสัมพนัธ์ (p ¼ 0.23) ระหวา่งเวลา

ของการวินิจฉัยและการบริโภคกลูเตนเป็นคร้ังคราว (บางคร้ัง บ่อยคร้ัง หรือโดยไม่มีขอ้จาํกดั) ใน

ส่วนความพึงพอใจท่ีมีต่อผลิตภณัฑ ์GF สามารถระบุไดว้่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่พึงพอใจ

ในรสชาติ รสสัมผสั ความหลากหลาย และรายละเอียดของฉลากสินคา้ ในระดบักลาง มีความพึง

พอใจในราคาสินคา้ ระดบันอ้ยท่ีสุด และสามารถหาซ้ือได ้มีความพึงพอใจนอ้ย โดยพบว่า ขนมปัง 

คือผลิตภณัฑ์อาหารท่ีผูต้อบแบบสอบถามเลือกบริโภคมากท่ีสุด (52.8% Per every day) ในขณะท่ี

พบว่าผูต้อบแบบสอบถามพึงพอใจในรสชาติของผลิตภัณฑ์อาหารประเภท พาสต้ามากท่ีสุด 

(60.5%) รองลงมาคือ ช็อกโกแลต (30%) และขนมปัง (27%) อย่างไรก็ตามขนมปังท่ีปราศจากกลู

เตยนั้นมกัจะมีลกัษณะเป็นแป้งเหลวและมีปัญหาด้านเน้ือสัมผสั สี และขอ้บกพร่องดา้นคุณภาพ

อ่ืนๆ ภายหลังการอบ ส่งผลให้ไม่น่ารับประทานและรสสัมผสัแย่ลง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความ

ตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการใหก้ระบวนการผลิต ผลิตภณัฑอ์าหารมีการพฒันาเน้ือสัมผสั รสชาติ 

และคุณภาพท่ีดีขึ้น 

 

 

2.4 กรอบงานวิจัย 
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ภาพท่ี 2.6 : กรอบแนวคิดงานวิจยั 

  

Product 

Attributes 

Environmental 

concern 

Perceived Price 

Perceived Value 
Perceived 

Quality 
Buying intention 

Trust 

Healthy 

Attributes 
Health benefit 



24 

 

 

บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการวิจัย  

  

 

จากการศึกษาเร่ือง “การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การเลือก

บริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร” เป็นการศึกษาท่ีใชวิ้ธีการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้

การวิจยัเชิงปริมาณเพื่อศึกษาระดบัความคิดเห็น และเปรียบเทียบปัจจยัดา้นต่างๆ ซ่ึงผูวิ้จยัไดท้าํการ

กาํหนดวิธีการศึกษาตามลาํดบัขั้นตอน ดงัน้ี  

3.1 วิธีการศึกษา  

3.2 ประชากร และกลุ่มตวัอย่าง  

3.3 เคร่ืองมือท่ีใชเ้ก็บขอ้มูล  

3.4 วิธีการเก็บขอ้มูล  

3.5 เคร่ืองมือในการวิเคราะห์ขอ้มูล  

  

  

3.1 วิธีการศึกษา  

3.1 การวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research)   

เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ เ ก่ียวกับ ปัจจัยด้านคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ (Product 

Attributes), คุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes), ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health 

Benefit), ความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern), การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality), 

ความเช่ือมัน่ (Trust), การรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price), การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) ท่ีมีผล

ต่อความความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือใน

การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างของประชากรท่ีศึกษา การวิจยัเชิงสํารวจ เป็นการวิจยัท่ีเนน้

การศึกษา ผา่นการรวบรวมขอ้มูลต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั ดาํเนินการวิจยัไม่มีการสร้างสถานการณ์

เพื่อศึกษาผลท่ีตามมา เเต่เป็นการคน้หาขอ้เท็จจริง หรือเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นอยู่เเลว้ นกัวิจยัไม่

สามารถกาํหนดคา่ของตวัเเปรตน้ไดต้ามใจชอบ   
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3.2 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง  

3.2.1 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย  

ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือ กลุ่มตวัอย่าง เพศชาย และเพศหญิง ท่ีมีอายุตั้งแต่ 

1 8  ปี ขึ้ นไ ป  โดย ก า รคัด เ ลื อก ก ลุ่ ม ผู ้ให้ข้อมู ลสํ า คัญแบ บ  ไ ม่ ใ ช้ค วา ม น่า จะ เ ป็ น  (Non-

probability Sampling) โดยใชวิ้ธีการสุ่มตวัอยา่งตามสะดวก (Convenience Sampling)  

 

3.2.2 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย  

การวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research)  

เน่ืองจากไม่ทราบจาํนวนผูบ้ริโภคท่ีชดัเจน ไม่สามารถระบุกลุ่มตวัอย่างท่ีเเน่นอนได ้

จึงทาํใหผู้วิ้จยัตอ้งกาํหนดขนาดตวัอย่างท่ีจะทาํการศึกษาในคร้ังน้ี โดยคาํนวณหาขนาดกลุ่มตวัอย่าง

แบบไม่ทราบจาํนวนประชากร จากสูตรของ คอเเครน (W.G. Cochran) 1977 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ ท่ี

ร้อยละ 95 ตามสูตรการคาํนวณต่อไปน้ี   

  

N =
𝑃𝑃(1 − 𝑃𝑃)𝑧𝑧2

𝑑𝑑2
 

  

เม่ือ  n = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง   

P = สัดส่วนของประชากรท่ีผูวิ้จยักาํหนดสุ่ม ในการศึกษาคร้ังน้ีกาํหนดใหเ้ท่ากบั 0.5  

Z = ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีผูวิ้จยักาํหนด ซ่ึงเป็นค่าท่ีไดจ้ากตารางสถิติ Z เท่ากบั 1.96  

d = ค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมใหเ้กิดขึ้นได ้ในการศึกษาคร้ังน้ีกาํหนดให้

เท่ากบั 0.05 เม่ือนาํ มาเเทนค่าในสูตรจะไดจ้าํนวนตวัอยา่งท่ีควรจะไดด้งัน้ี  

  

N =
0.5(1 − 0.5)(1.96)2

(0.05)2
 

ดงันั้น n = 385  

จากสูตรดังกล่าว พบว่าจะต้องใช้ขนาดตัวอย่างไม่ตํ่ากว่า 385 คน จึงจะสามารถ

ประมาณค่าร้อยละ โดยมีสัดส่วนของประชากรท่ีผูวิ้จยักาํหนดสุ่ม 0.5 และมีความคลาดเคล่ือนไม่

เกิน 0.05 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์ 

กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัน้ี ใช้วิธีการเลือกแบบไม่คาํนึงถึงโอกาสความน่าจะเป็น 

(Non-probability Sampling) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างตามสะดวก (Convenience Sampling) การ
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กาํหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิจัยคร้ังน้ี มีการใช้แบบสอบถามออนไลน์ (Online 

Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูล โดยรวบรวมขอ้มูลจาก ผูบ้ริโภคจาํนวน 400 คน  

 

 

3.3 เคร่ืองมือที่ใช้เก็บข้อมูล  

เคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูลสําหรับการวิจยัคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามออนไลน์ (Online 

Questionnaire) ซ่ึงมีลักษณะแบบสอบถามเเบบคําถามปลายปิด (Close-End Question) แบบ

โครงสร้าง (Structured) โดยมีการกาํหนดคาํถามไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงเเบ่งออกเป็น 4 ส่วนดงัน้ี  

ส่วนท่ี 1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม (Multiple Choices 

Question) ซ่ึงเป็น ขอ้มูลในลกัษณะขอ้เทจ็จริง (Fact) จาํนวน 5 ขอ้ เเละเเต่ละขอ้มีระดบัการวดัขอ้มูล 

ดงัน้ี  

เพศ   เป็น ระดบันามบญัญติั (Nominal Scale)   

อาย ุ  เป็น ระดบัเรียงลาํดบั (Ordinal Scale)  

รายได ้  เป็น ระดบัเรียงลาํดบั (Ordinal Scale)  

ระดบัการศึกษา  เป็น ระดบัเรียงลาํดบั (Ordinal Scale)  

อาชีพ   เป็น ระดบันามบญัญติั (Nominal Scale)   

ส่วนท่ี 2 พฤติกรรมการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ

สุขภาพ จาํนวน 13 ขอ้ โดยแบ่งเป็น 

2.1 คาํถามเพื่อสอบถามพฤติกรรมการบริโภคอาหาร (Multiple Choices 

Question) จาํนวน 1 ขอ้ และคาํถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) จาํนวน 1 ขอ้  

ข้อ 1 ถามความคิดเห็นถึง “อาหารท่ีดีต่อสุขภาพ” มี

ความสําคญัอย่างไร มีลกัษณะเป็นคาํถามแบบมาตราวดั Visual Analog scale จาํนวน 1 ขอ้ ซ่ึงวดั

ระดบัความสาํคญัดว้ยคะแนน 0 ถึง 10 โดย 0 = นอ้ย, 10 = มาก 

ข้อ 2 ถามถึงส่ิงท่ีผู ้ตอบแบบสอบถามนึกถึงมากท่ีสุด

เก่ียวกบัอาหารเพื่อสุขภาพคือเร่ืองใด เป็นคาํถามเเบบคาํถามปลายปิด (Close-End Question) แบบ

เลือกตอบได้เพียง 1 คําตอบ (Multiple Choices Question) ใช้การวัดข้อมูลระดับนามบัญญัติ 

(Nominal Scale)   

2.2 คาํถามเพื่อสอบถามความเห็นตามความสาํคญั จาํนวน 11 ขอ้ เป็นการ

วดัขอ้มูลประเภทอตัรภาคชั้น (Interval Scale) แบบ Likert Scale ให้เลือกคาํตอบได้เพียงคาํตอบ

เดียว  มีเกณฑก์ารใหค้ะเเนน ระดบัความคิดเห็น แบ่งออกเป็น 4 ระดบั โดยมีการวดัระดบัขอ้มูลดงัน้ี 
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ระดบั 3 หมายถึง   สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

ระดบั 2   หมายถึง  ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

ระดบั 1  หมายถึง  ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืนเช่น แบรนดห์รือรสชาติสาํคญักวา่ 

ระดบั 0  หมายถึง  ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

เกณฑก์ารประเมินให้คะเเนนค่าเฉล่ียในเเต่ละระดบั คาํนวณโดยการใชสู้ตรช่วงกวา้ง

ชั้นตามหลกัการหาค่าพสิัย ดงัน้ี  

ความกวา้งอนัตรภาคชั้น  =  
 คะแนนสูงสุด −  คะแนนตํ่าสุด

จาํนวนชั้น
 

 

= 
3−0
4

 

= 0.75 

เกณฑ์เฉล่ียระดับความสําคัญในการในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์อาหาร เม่ือมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ  มีดงัน้ี  

คะเเนนเฉล่ีย 2.25 - 3.00 เเปลความวา่ มีความสาํคญัมากตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ

คะเเนนเฉล่ีย 1.51 – 2.25 แปลความวา่ ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

คะเเนนเฉล่ีย 0.76 – 1.50 แปลความวา่ ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืนเช่น แบรนดห์รือรสชาติสาํคญักวา่ 

คะเเนนเฉล่ีย 0.00 - 0.75 เเปลความวา่ ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ส่วนท่ี 3 คาํถามเก่ียวกับการรับรู้ประโยชน์ด้านสุขภาพ จาํนวน 24 ขอ้ เป็นการวดั

ขอ้มูลประเภทอตัรภาคชั้น (Interval Scale) แบบ Likert Scale ให้เลือกตอบไดเ้พียงคาํตอบเดียว  มี

เกณฑก์ารใหค้ะเเนน ระดบัความคิดเห็น แบ่งออกเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี  

ระดบั 5 หมายถึง เห็นดว้ยมากท่ีสุด  

ระดบั 4 หมายถึง เห็นดว้ยมาก  

ระดบั 3 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง  

ระดบั 2 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย  

ระดบั 1 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด  

เกณฑก์ารประเมินให้คะเเนนค่าเฉล่ียในเเต่ละระดบั คาํนวณโดยการใชสู้ตรช่วงกวา้ง

ชั้นตามหลกัการหาค่าพสิัย ดงัน้ี  

ความกวา้งอนัตรภาคชั้น  =  
 คะแนนสูงสุด −  คะแนนตํ่าสุด

จาํนวนชั้น
 

= 
5−1
5

 

     = 0.80 
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เกณฑเ์ฉล่ียระดบัความคิดเห็นดว้ยของปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจซ้ือของผูบ้ริโภค 

มีดงัน้ี  

คะเเนนเฉล่ีย 4.21 - 5.00 เเปลความวา่ มีความเห็นดว้ยมากท่ีสุด  

คะเเนนเฉล่ีย 3.21 - 4.20 แปลความวา่ มีความเห็นดว้ยมาก  

คะเเนนเฉล่ีย 2.61 - 3.40 แปลความวา่ มีความเห็นดว้ยปานกลาง  

คะเเนนเฉล่ีย 1.81 - 2.60 แปลความวา่ มีความเห็นดว้ยนอ้ย  

คะเเนนเฉล่ีย 1.00 - 1.80 เเปลความวา่ มีความเห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด  

ส่วนท่ี 4 คาํถามเก่ียวกับปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพ จาํนวน 18 ขอ้เป็นการ วดัขอ้มูลประเภทอตัรภาคชั้น (Interval 

Scale) แบบ Likert Scale ใหเ้ลือกตอบไดเ้พียงคาํตอบเดียว  แบบ 5 ระดบั  

 

 

3.4 วิธีการเกบ็ข้อมูล  

ใชเ้วลาในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเป็นระยะเวลา 4 สปัดาห์ โดยเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บ

รวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่าง คือ แบบสอบถามออนไลน์ โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัขั้นตอน การ

เก็บขอ้มูล ดงัน้ี  

1. ทาํการศึกษา และรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกับปัจจยั

ด้านคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ (Product Attributes)  คุณสมบัติของอาหารเพื่อสุขภาพ(Healthy 

Attributes) ประโยชน์ด้านสุขภาพ (Health Benefit) ความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม (Environment 

Concern) การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) ความเช่ือมัน่ (Trust) การรับรู้ดา้นราคา (Perceived 

Price) การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) และความตั้งใจซ้ือ (Buying intention)  เพื่อใชเ้ป็นเเนวทาง

ในการสร้าง แบบสอบถาม  

2. สร้างแบบสอบถามจากกรอบเเนวคิดเละสมมติฐานท่ีเก่ียวขอ้ง  

3. สอบถามอาจารยท่ี์ให้คาํปรึกษา เพื่อทาํการพิจารณาและตรวจสอบความเหมาะสม

ของเน้ือหาในแบบสอบถาม รวมถึงโครงสร้างของชุดคาํถามท่ีใชว้ดัตวัแปรต่างๆ  

4. นาํเเบบสอบถามไปปรับปรุงแกไ้ข ตรวจทานใหผู้ต้อบเเบบสอบถามอ่านเเลว้เขา้ใจ

ง่าย มีความชดัเจน เเละครอบคลุมองคป์ระกอบของตวัเเปรอย่างครบถว้นตามวตัถุประสงคข์องการ

วิจยั  
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5. เเจกแบบสอบถามออนไลน์ฉบบัสมบูรณ์ไปยงักลุ่มตวัอย่างจาํนวน 400 ชุด โดยมี

เเบบ สอบถามท่ีได้รับกลับคืนมา และตรวจสอบความสมบูรณ์จาํนวน 400 ชุด คิดเป็น 100 

เปอร์เซ็นต ์ตามจาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง  

6. นาํขอ้มูลท่ีไดรั้บมาวิเคราะห์ และแปลผลขอ้มูลทางสถิติต่อไป  

 

 

3.5 เคร่ืองมือในการวิเคราะห์  

เม่ือผูวิ้จยัไดท้าํการเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากกลุม่ตวัอยา่งผูต้อบเเบบสอบถามครบจาํนวน 

400 ชุดเเลว้ ไดน้าํขอ้มูลท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งของชุดขอ้มูลเเลว้ มาลงรหสั (Coding) หลงัจากนั้น

จึงนําไปวิเคราะห์ แล้วทาํการประมวลผลข้อมูลโดยใช้โปรเเกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจัยทาง

สั ง ค ม ศ า ส ตร์  (SPSS Statistical Package for the Social Sciences) เพื่ อทํา ก า รคํา นวณค่ า ส ถิ ติ

ต่างๆ โดยการวิจยั และการวิเคราะห์ขอ้มูลสาํหรับการวิจยัคร้ังน้ี เเบ่งการวิเคราะห์ขอ้มูลได ้ดงัน้ี  

  

3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใชใ้นการแสดงผลการวิเคราะห์

ในรูปตารางประกอบคําอธิบายเหตุผล โดยค่าสถิ ติ ท่ีใช้คือ ความถ่ี  (Frequency)  ร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation; S.D.) มาอธิบายลกัษณะ

ดา้นประชากรศาสตร์ ปัจจยัดา้นคุณลกัษณะสาํคญัของพฤติกรรมของการเลือกซ้ืออาหารเพื่อสุขภาพ 

ขอ้มูลดา้นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร ของกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 400 คน 

 

3.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  

สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของข้อมูลท่ี

เก่ียวขอ้งกับตวัแปรอิสระท่ีศึกษา ได้แก่ ปัจจยัด้านคุณสมบติัของผลิตภณัฑ์ (Product Attributes)  

คุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ(Healthy Attributes) ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) ความ

ใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern) การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) ความเช่ือมั่น 

(Trust) การรับรู้ด้านราคา (Perceived Price) และการรับรู้คุณค่า (Perceived Value) โดยใช้สถิติ

วิ เคราะห์การถดถอยพหุคูณ(Multiple Regression Analysis) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่ อหา

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม (Dependent Variable)จํานวนหน่ึงตัวแปรกับตัวแปรอิสระ 

(Independent Variable) ตั้งแต่ 2 ตวัแปรขึ้นไปผา่นโปรแกรมสาํเร็จรูป SPSS (Statistical Package for 

Social Sciences) ของกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 400 คน 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษาวิจัย 

 

 

จากการศึกษาเร่ือง “การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การเลือก

บริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร” เป็นการศึกษาท่ีใชวิ้ธีการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซ่ึงผูวิ้จยั

ไดท้าํการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์ จาํนวน

ทั้งหมด 407 ชุด จึงทาํการนาํเสนอผลของการศึกษาตามลาํดบัต่อไปน้ี  

4.1 การตรวจสอบความเช่ือมัน่ 

4.2 การวิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง 

4.3 การวิเคราะห์ระดบัความสําคญัในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์

อาหารเพื่อสุขภาพ 

4.4 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะทางประชากรศาสตร์ ต่อปัจจยัดา้นต่างๆ 

4.5 วิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อความ การเลือกบริโภคผลิตภณัฑ์

อาหาร  

 

  

4.1 การตรวจสอบความเช่ือม่ัน 

ผู ้วิจัยได้ตรวจสอบความเช่ือมั่น และพิจารณาจากผลจากค่าสัมประสิทธ์ครอน

แบ็คอลัฟา (Cronbach’ s Alpha Coefficient) เพื่อหาความคงท่ีของคาํถามจากผูต้อบแบบสอบถาม 

จาํนวน 407 ชุด ไดผ้ลการตรวจสอบ ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 4.1 ค่าอลัฟาแสดงความเช่ือมัน่ของ การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ 

การเลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร 

ส่วนของคําถาม ค่าอลัฟ่าแสดงความเช่ือมั่น 

คุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes) 0.783 

ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) 0.735 

คุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์(Product Attributes)   0.676 
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ตารางท่ี 4.1 ค่าอลัฟาแสดงความเช่ือมัน่ของ การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ 

การเลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร (ต่อ) 

ส่วนของคําถาม ค่าอลัฟ่าแสดงความเช่ือมั่น 

ความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern) 0.908 

การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) 0.816 

ความเช่ือมัน่ (Trust) 0.808 

การรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) 0.858 

การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) 0.807 

ความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) 0.883 

 

การวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม (Reliability) เป็นการวิเคราะห์ความ

น่าเ ช่ือถือ ของข้อมูลปัจจัยด้านต่าง ๆ ด้วยค่า  Cronbach’s Alpha coefficient (α) โดยการนํา

แบบสอบถามไปทาํการทดสอบ (Pre-test) หาค่า Cronbach’s Alpha coefficient (α) ของขอ้มูลแต่ละ

ชุด โดยมีเกณฑว์ดัค่าอลัฟ่าดงัตารางท่ี 4.2 

 

ตารางท่ี 4.2 แสดงค่าความสอดคลอ้งของคาํถามของค่าอลัฟา (α) ตามระดบัต่างๆ 

ค่าครอนแบค็อลัฟา 

(Cronbach’ s Alpha) 

 

ระดบัความสอดคลอ้งภายใน 

α ≥ 0.9 ดีเยีย่ม 

0.9 > α ≥ 0.8 ดี 

0.8 > α ≥ 0.7 ยอมรับได ้

0.7 > α ≥ 0.6 น่าสงสัย 

0.6 > α ≥ 0.5 แย ่

0.5 > α ไม่สามารถยอมรับได ้
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จากการเปรียบเทียบค่าอลัฟาของแบบสอบถาม (ตารางท่ี 4.1) และเกณฑท์ัว่ไปของการ

วดัค่าอลัฟา (ตารางท่ี 4.2) ทาํให้พบว่า ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างต่อปัจจยัดา้น คุณสมบติัของ

อาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes) มีจาํนวนขอ้คาํถาม 4 ขอ้ มีค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.783 มีระดบั

ความสอดคล้องภายในระดับ ยอมรับได้ ,ปัจจัยด้านประโยชน์ด้านสุขภาพ (Health Benefit) มี

จาํนวนขอ้คาํถาม 2 ขอ้ มีค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.735 มีระดบัความสอดคลอ้งภายในระดบั ยอมรับได ้,

ปัจจยัดา้นคุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์(Product Attributes)  มีจาํนวนขอ้คาํถาม 2 ขอ้ มีค่าอลัฟา  เท่ากบั 

0.676 มีระดบัความสอดคลอ้งภายในระดบั น่าสงสัย แต่เน่ืองจากตวัแปรชุดน้ี มีคาํถามเพียง 2 ขอ้ จึง

มีความเป็นไปได้สูงท่ีจะมีค่าอัลฟ่าตํ่ ากว่าระดับ 0.7  ,ปัจจัยด้านความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม 

(Environment Concern) มีจาํนวนขอ้คาํถาม 3 ขอ้ มีค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.908 มีระดบัความสอดคลอ้ง

ภายในระดับ ดีเยี่ยม ,ปัจจยัด้านการรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) มีจาํนวนขอ้คาํถาม 3 ขอ้ มี

ค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.816 มีระดบัความสอดคลอ้งภายในระดบั ดี ,ปัจจยัดา้นความเช่ือมัน่ (Trust) มี

จาํนวนขอ้คาํถาม 3 ขอ้ มีค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.808 มีระดบัความสอดคลอ้งภายในระดบั ดี ,ปัจจยัดา้น

การรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) มีจาํนวนขอ้คาํถาม 3 ขอ้ มีค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.858 มีระดบัความ

สอดคลอ้งภายในระดบั ดี ,ปัจจยัดา้นการรับรู้คุณค่า (Perceived Value) ) มีจาํนวนขอ้คาํถาม 3 ขอ้ มี

ค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.807 มีระดบัความสอดคลอ้งภายในระดบั ดี และความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) 

มีจาํนวนขอ้คาํถาม 3 ขอ้ มีค่าอลัฟา  เท่ากบั 0.883 มีระดบัความสอดคลอ้งภายในระดบั ดี 

 

 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

การการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ ได้เเก่ เพศ อายุ  รายได้ ระดับ

การศึกษา อาชีพ จากขอ้มูลท่ีสามารถวิเคราะห์ได้จาํนวน 407 ตวัอย่าง โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 

ไดแ้ก่ การแจกแจงความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) มีรายละเอียด ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 4.3 จาํนวนความถ่ี และร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จาํแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

เพศทางเลือก 

152 

240 

15 

37.3 

59 

3.7 

รวม 407 100 
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จากกตารางท่ี 4.3 พบว่า ผูต้อบเเบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง จาํนวน 407 คน 

ประชากรส่วนใหญ่ คือ เพศหญิง จาํนวน 240 คน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 59 รองลงมาคือ เพศชาย จาํนวน 

152 คน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 37.3 และเพศทางเลือก จาํนวน 15 คน ซ่ึงเป็นร้อยละ 3.7 ของผูต้อบ

แบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.4 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จาํแนกตามอาย ุ

อายุ จํานวน (คน) ร้อยละ 

นอ้ยกวา่ 23 ปี 

24 – 41 ปี 

42 – 56 ปี 

มากกวา่ 56 ปี 

38 

286 

52 

31 

9.3 

70.3 

12.8 

7.6 

รวม 407 100 

 

จากกตารางท่ี 4.4 พบว่าผูต้อบเเบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอายุ 24-41 ปี จาํนวน 286 คน 

ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 70.3 รองลงมาคือ กลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 42-56 ปี จาํนวน 52 คน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 

12.8 ลาํดบัถดัมาคือผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายนุอ้ยกวา่ 23 ปี จาํนวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9.3 และ

อนัดบัสุดทา้ยคือกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายมุากกวา่ 56 ปี จาํนวน 31 คน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 7.6 

 

ตารางท่ี 4.5 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จาํแนกตามรายได ้

รายได้ จํานวน (คน) ร้อยละ 

ตํ่ากวา่ 20,000 บ. 

20,001 – 40,000 บ. 

40,001 – 60,000 บ. 

60,001 – 80,000 บ. 

มากกวา่ 80,001 บ. 

70 

119 

126 

48 

44 

17.2 

29.2 

31.0 

11.8 

10.8 

รวม 407 100 

 

จากตารางท่ี 4.5 พบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีรายได ้40,001-60,000 บ. เป็น

จาํนวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 31 รองลงมาคือ ผูท่ี้มีรายได ้20,001-40,000 บ. เป็นจาํนวน 119 คน 

คิดเป็นร้อยละ 29.2 อนัดบัถดัมาคือผูท่ี้มีรายได ้ตํ่ากวา่ 20,000 บ. จาํนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 17.2 



34 

 

และผูท่ี้มีรายได ้60,001-80,000 บ. เป็นจาํนวน 48 คนคิดเป็นร้อยละ 11.8 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ผูท่ี้มี

รายได ้มากกวา่ 80,001 บ. เป็นจาํนวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 10.8 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.6 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) ร้อยละ 

สาํเร็จการศึกษาตํ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี 

สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี 

สาํเร็จการศึกษาระดบั 

ปริญญาโท - ปริญญาเอก 

44 

281 

82 

10.8 

69.0 

20.1 

รวม 407 100 

  

จากตารางท่ี 4.6 มีผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี เป็น

จาํนวน 281 คน คิดเป็นร้อยละ 69 ของประชากรทั้งหมด รองลงมาคือผูท่ี้สําเร็จการศึกษษระดบั

ปริญญาโท-ปริญญาเอก เป็นจาํนวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 20.1 และอนัดับสุดทา้ยคือผูท่ี้สําเร็จ

การศึกษาตํ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี จาํนวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 10.8  

 

ตารางท่ี 4.7 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จาํแนกตามอาชีพ 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) ร้อยละ 

นิสิต นกัศึกษา 

พนกังานบริษทัเอกชน 

ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ 

ธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย 

อ่ืนๆ 

35 

222 

47 

86 

17 

8.6 

54.5 

11.5 

21.1 

4.2 

รวม 407 100 

 

จากตารางท่ี 4.7 ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็น พนักงาน

บริษทัเอกชน เป็นจาํนวน 222 คน คิดเป็นร้อยละ 54.5 ของประชากรทั้งหมด รองลงมาคือผูท่ี้

ประกอบอาชีพทาํธถรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย เป็นจาํนวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 21.1 อนัดบั

ถดัมาคือ ผูท่ี้ประกอบอาชีพเป็นขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ เป็นจาํนวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 

11.5 และอันดับถัดมาคือผูท่ี้เป็นนิสิต นักศึกษา จาํนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.6 ของผูต้อบ
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แบบสอบถามทั้งหมด และอาชีพอ่ืนๆ เช่น แม่บา้น พยาบาล และแพทย ์จาํนวน 17 คน คิดเป็นร้อย

ละ 4.2 

 

 

4.3 การวิเคราะห์ระดับความสําคัญในการเลือกซ้ือผลติภัณฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์

อาหารเพ่ือสุขภาพ 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความสําคัญในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์อาหารเพื่อสุขภาพ ผูวิ้จยัไดท้าํการวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถามท่ีสอบถามความเห็น

ตามความสําคญั ของผูต้อบแบบสอบถามจาํนวน 407 ตวัอย่าง โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ การ

แจกแจงความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) มีรายละเอียด ดงัน้ี 

 

 
ภาพกราฟท่ี 4.1 ระดับความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีต่อความสําคญัของอาหารท่ีดีต่อ

สุขภาพ 

 

จากกราฟท่ี 4.1 เม่ือสอบถามถึงระดับความสําคญัของ อาหารท่ีดีต่อสุขภาพ ซ่ึงวดั

ระดบัความสําคญัดว้ยคะแนน 0 ถึง 10 โดย 0 = น้อย ,10 = มาก ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้

คะแนน 10  เป็นจาํนวน 177 คน คิดเป็นร้อยละ 43.5 รองลงมาคือ 9 เป็นจาํนวน 108 คน คิดเป็นร้อย

ละ 108 และอนัดบัถดัมาคือ 8 เป็นจาํนวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 โดยผูต้อบแบบสอบถามส่วน

นอ้ยเลือก 7 จาํนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 4.7 , 6 จาํนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 , 5 จาํนวน 5 คน 

คิดเป็นร้อยละ 1.2 และ 0 จาํนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 ของจาํนวนผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

407 คน 

1 0 0 0 0 5 10 19

87
108

177

0

50

100

150

200

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ระดับความคิดเห็นท่ีมีต่อความสําคัญของอาหารท่ีดต่ีอสุขภาพ
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ตารางท่ี 4.8 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามต่อ “ความหมายของอาหารเพื่อ

สุขภาพ” 

 จํานวน (คน) ร้อยละ 

ประกอบดว้ยผกัต่างๆเป็นหลกั 

ทานแลว้ไม่อว้น ช่วยควบคุมนํ้าหนกั 

มีรสชาติอ่อน/ไม่ถูกปาก 

ทานแลว้รู้สึกทนัสมยั 

152 

195 

51 

9 

37.3 

47.9 

12.5 

2.2 

รวม 407 100 

 

จากตารางท่ี 4.8 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ิงท่ีนึกถึงมาก

ท่ีสุดต่อ “อาหารเพื่อสุขภาพ” ว่า ทานแลว้ไม่อว้น ช่วยควบคุมนํ้ าหนกั เป็นจาํนวน 195 คน คิดเป็น

ร้อยละ 47.9 รองลงมาคือ ประกอบดว้ยผกัต่างๆเป็นหลกั จาํนวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 37.3 ลาํดบั

ถดัมาคือ มีรสชาติอ่อน/ไมถู่กปาก เป็นจาํนวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 และลาํดบัสุดทา้ยคือ ทาน

แลว้รู้สึกทนัสมยั จาํนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.9 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีต่อ ตราสัญลกัษณ์ท่ีผลิตจาก

เกษตรอินทรีย ์

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีผลิตจากเกษตรอินทรีย์ (Organic Food) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนดห์รือรสชาติสาํคญั

กว่า 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํให้พิจารณาเป็นพิเศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

19 

50 

133 

205 

4.7 

12.3 

32.7 

50.4 

 รวม 407 100 

 

จากตารางท่ี 4.9 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมี ตราสัญลกัษณ์ท่ีผลิตจากเกษตรอินทรียว์่า สําคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 

205 คนคิดเป็นร้อยละ 50.4 รองลงมาแสดงความเห็นว่า ค่อนขา้งสําคญั ทาํให้พิจารณาเป็นพิเศษ 

จาํนวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 32.7 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติ
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สาํคญักวา่ จาํนวน 50คน คิดเป็นร้อยละ 12.3 และลาํดบัสุดทา้ย แสดงความเห็นวา่ ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

จาํนวน 19 คน คดิเป็นร้อยละ 4.7 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.10 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีต่อ มีตราสญัลกัษณ์ท่ีลดปริมาณ

การใส่นํ้าตาล 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีลดปริมาณการใส่น้ําตาล (Low Sugar) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

6 

22 

125 

254 

1.5 

5.4 

30.7 

62.4 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.10 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีลดปริมาณการใส่นํ้าตาลวา่ สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 

250 คนคิดเป็นร้อยละ 62.4 รองลงมาแสดงความเห็นว่า ค่อนขา้งสําคญั ทาํให้พิจารณาเป็นพิเศษ 

จาํนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 30.7 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติ

สําคญักว่า จาํนวน 22คน คิดเป็นร้อยละ 5.4 และลาํดบัสุดทา้ย แสดงความเห็นว่า ไม่สําคญั/ไม่ไดดู้ 

จาํนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.11 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีต่อ มีตราสญัลกัษณ์ท่ีลดปริมาณ

การใส่การใส่สารปรุงรส 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีลดปริมาณการใส่การใส่สารปรุงรส (Low Sodium) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

8 

21 

123 

255 

2 

5.2 

30.2 

62.7 

 รวม 407 100 
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จากตาราง 4.11 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีลดปริมาณการใส่การใส่สารปรุงรสวา่ สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือก

ซ้ือ จาํนวน 255 คนคิดเป็นร้อยละ 62.7 รองลงมาแสดงความเห็นว่า ค่อนขา้งสําคญั ทาํให้พิจารณา

เป็นพิเศษ จาํนวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 30.2 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนดห์รือ

รสชาติสําคญักว่า จาํนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 และลาํดบัสุดทา้ย แสดงความเห็นว่า ไม่สําคญั/

ไม่ไดดู้ จาํนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี  4.12 จํานวนความถ่ีและร้อยละของผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเพิ่ม

คุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น มีกากใยอาหารมาก 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีเพิม่คุณประโยชน์บางอย่าง เช่น มีกากใยอาหารมาก (High Fiber) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

9 

42 

152 

204 

2.2 

10.3 

37.3 

50.1 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.12 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเพิ่มคุณประโยชน์บางอย่าง เช่น มีกากใยอาหารมาก (High Fiber) ว่า 

สําคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 204 คนคิดเป็นร้อยละ 50.1 รองลงมาแสดงความเห็น

วา่ ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 37.3 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มี

ก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสําคญักว่า จาํนวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 10.3 และลาํดบั

สุดท้าย แสดงความเห็นว่า ไม่สําคัญ/ไม่ได้ดู จํานวน 9  คน คิดเป็นร้อยละ 2.2  ของผู ้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด 
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ตารางท่ี  4.13 จํานวนความถ่ีและร้อยละของผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเพิ่ม

คุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น ใหโ้ปรตีนหรือพลงังานสูง 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีเพิม่คุณประโยชน์บางอย่าง เช่น ให้โปรตีนหรือพลงังานสูง (High Protein) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

12 

38 

150 

207 

2.9 

9.3 

36.9 

50.9 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.13 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเพิ่มคุณประโยชน์บางอย่าง เช่น ให้โปรตีนหรือพลังงานสูง (High 

Protien) ว่า สําคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 207 คนคิดเป็นร้อยละ 50.9 รองลงมา

แสดงความเห็นว่า ค่อนขา้งสําคญั ทาํให้พิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 36.9 

ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสําคญักว่า จาํนวน 38 คน คิดเป็นร้อย

ละ 9.3 และลาํดบัสุดทา้ย แสดงความเห็นวา่ ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ จาํนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.9 ของ

ผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี  4.14 จํานวนความถ่ีและร้อยละของผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเพิ่ม

คุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น มีแคลเซียมสูง 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีเพิม่คุณประโยชน์บางอย่าง เช่น มีแคลเซียมสูง (High Calcium) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

15 

36 

162 

194 

3.7 

8.8 

39.8 

47.7 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.14 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเพิ่มคุณประโยชน์บางอย่าง เช่น มีแคลเซียมสูงว่า สําคญัมาก ตอ้งมี
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เท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 197 คนคิดเป็นร้อยละ 47.7 รองลงมาแสดงความเห็นวา่ คอ่นขา้งสาํคญั 

ทาํให้พิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 162 คน คิดเป็นร้อยละ 39.8 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน 

เช่น แบรนด์หรือรสชาติสําคัญกว่า จาํนวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 8.8 และลาํดับสุดท้าย แสดง

ความเห็นวา่ ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ จาํนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.7 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.15 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจาก

ส่วนผสมบางอยา่ง เช่น กลูเตน 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่าง เช่น กลูเตน (Gluten-Free) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

20 

52 

139 

196 

4.9 

12.8 

34.2 

48.2 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.15 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่ง เช่น กลูเตน (Gluten-Free) วา่ สาํคญัมาก 

ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 196 คนคิดเป็นร้อยละ 48.2 รองลงมาแสดงความเห็นวา่ คอ่นขา้ง

สําคญั ทาํให้พิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 139 คน คิดเป็นร้อยละ 34.2 ลาํดับถดัมา คือ ถา้มีก็ดี แต่

ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสําคญักว่า จาํนวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 12.8 และลาํดบัสุดทา้ย 

แสดงความเห็นว่า ไม่สําคญั/ไม่ได้ดู จาํนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 4.9 ของผูต้อบแบบสอบถาม

ทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.16 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจาก

ส่วนผสมบางอยา่ง เช่น อาหารท่ีไม่ใส่วตัถุกนัเสีย 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่าง เช่น อาหารท่ีไม่ใส่วัตถุกนัเสีย  

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

9 

26 

2.2 

6.4 
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ตารางท่ี 4.16 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจาก

ส่วนผสมบางอยา่ง เช่น อาหารท่ีไม่ใส่วตัถุกนัเสีย (ต่อ) 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่าง เช่น อาหารท่ีไม่ใส่วัตถุกนัเสีย  

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพิเศษ 125 30.7 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 247 60.7 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.16 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่าง เช่น อาหารท่ีไม่ใส่วตัถุกนัเสียว่า สําคญั

มาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 247 คนคิดเป็นร้อยละ 60.7 รองลงมาแสดงความเห็นว่า 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 30.7 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีกดี็ 

แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสําคญักวา่ จาํนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 6.4 และลาํดบัสุดทา้ย 

แสดงความเห็นว่า ไม่สําคญั/ไม่ได้ดู จาํนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 ของผูต้อบแบบสอบถาม

ทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.17 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจาก

ส่วนผสมบางอยา่ง เช่น ไม่ใส่ผงชูรส 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่าง เช่น ไม่ใส่ผงชูรส (No MSG) 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

8 

22 

116 

261 

2 

5.4 

28.5 

64.1 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.17 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่าง เช่น ไม่ใส่ผงชูรส (No MSG) ว่า สําคญั

มาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 261 คนคิดเป็นร้อยละ 64.1 รองลงมาแสดงความเห็นว่า 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 116 คน คิดเป็นร้อยละ 28.5 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีกดี็ 
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แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสําคญักวา่ จาํนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.4 และลาํดบัสุดทา้ย 

แสดงความเห็นวา่ ไม่สาํคญั/ไมไ่ดดู้ จาํนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.18 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีใชว้ตัถุดิบจาก

ธรรมชาติ เช่น นํ้าตาลจากออ้ย/หญห้วาน รวมถึง Non GMOs 

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีใช้วัตถุดิบจากธรรมชาติ เช่น น้ําตาลจากอ้อย/หญ้หวาน รวมถึง Non GMOs 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

11 

40 

150 

206 

2.7 

9.8 

36.9 

50.6 

 รวม 407 100 

 

จากตาราง 4.18 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีใช้วตัถุดิบจากธรรมชาติ เช่น นํ้ าตาลจากออ้ย/หญห้วาน รวมถึง Non 

GMOs วา่ สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 206 คนคิดเป็นร้อยละ 50.6 รองลงมาแสดง

ความเห็นว่า ค่อนขา้งสําคญั ทาํให้พิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 36.9 ลาํดบัถดั

มา คือ ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติสําคญักว่า จาํนวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 9.8 

และลาํดบัสุดทา้ย แสดงความเห็นว่า ไม่สําคญั/ไม่ไดดู้ จาํนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7 ของผูต้อบ

แบบสอบถามทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.19 จาํนวนความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีตราสัญลกัษณ์ Low GI เพื่อช่วย

ลดการดูดซึมนํ้าตาลเละแป้งเขา้สู่กระแสเลือด 

มีตราสัญลกัษณ์ Low GI เพ่ือช่วยลดการดูดซึมน้ําตาลเละแป้งเข้าสู่กระแสเลือด 

 จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ 

ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนด์หรือรสชาติ

สาํคญักวา่ 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพเิศษ 

สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

23 

43 

142 

199 

5.7 

10.6 

34.9 

48.9 

 รวม 407 100 
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จากตาราง 4.19 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหาร ท่ีมีตราสัญลกัษณ์ Low GI เพื่อช่วยลดการดูดซึมนํ้ าตาลเละแป้งเขา้สู่กระแสเลือดว่า สําคญั

มาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ จาํนวน 199 คนคิดเป็นร้อยละ 48.9 รองลงมาแสดงความเห็นว่า 

ค่อนขา้งสาํคญั ทาํใหพ้ิจารณาเป็นพิเศษ จาํนวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 34.9 ลาํดบัถดัมา คือ ถา้มีก็ดี 

แต่ปัจจยัอ่ืน เช่น แบรนดห์รือรสชาติสาํคญักวา่ จาํนวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 10.6 และลาํดบัสุดทา้ย 

แสดงความเห็นว่า ไม่สําคญั/ไม่ได้ดู จาํนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 5.7 ของผูต้อบแบบสอบถาม

ทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 4.20 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความสําคญัในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์อาหารต่างๆ เพื่อสุขภาพ 

  

Mean 

Std. 

Deviation 

 

แปลผล 

1.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ีผลิตจากเกษตรอินทรีย ์(Organic Food)  2.29 .856 3 

2.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี ลดปริมาณการใส่นํ้าตาล (Low Sugar) 2.54 .668 3 

3.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี ลดปริมาณการใส่สารปรุงรส (Low 

Sodium)  

2.54 .686 3 

4.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี เพ่ิมคุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น High 

Fiber (มีกากใยอาหารมาก) 

2.35 .754 3 

5.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี เพ่ิมคุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น High 

Protein (ใหโ้ปรตีนหรือพลงังานสูง) 

2.36 .771 3 

6.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี เพ่ิมคุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น High 

Calcium (แคลเซียมสูง) 

2.31 .784 3 

7.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่งเช่น 

Gluten-Free  

2.26 .862 3 

8.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่งเช่น Non-

Preservative (อาหารไม่ใส่วตัถุกนัเสีย)  

2.50 .715 3 

9.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่งเช่น No 

MSG (ไม่ใส่ผงชูรส)  

2.55 .689 3 

10.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี ใชว้ตัถุดิบจากธรรมชาติ เช่น นํ้าตาลจาก

ออ้ย/หญา้หวาน รวมถึง non-GMOs  

2.35 .767 3 

11.    มีตราสัญลกัษณ์ท่ี Low GI เพ่ือช่วยลดการดูดซึมนํ้าตาล

และแป้งเขา้สู่กระแสเลือด  

2.27 .866 3 
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จากตารางท่ี 4.20 เม่ือสอบถามถึงระดบัความสําคญัในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ี

มีตราสัญลกัษณ์อาหารต่างๆ เพื่อสุขภาพ โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดบั ( 0 หมายถึง ไม่สําคญั/ไม่ไดดู้ - 

3 หมายถึงสําคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ) พบว่าผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมดมีความคิดเห็น

ว่า ในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑอ์าหาร ตราสัญลกัษณ์ต่างๆ มีความสําคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือก

ซ้ือ โดยมีตราสัญลกัษณ์ 3 อนัดบัแรกคือ งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่างเช่น No MSG (ไม่ใส่ผงชู

รส) มีระดบัค่าเฉล่ียท่ี 2.55 รองลงมาคือ ลดปริมาณการใส่สารปรุงรส (Low Sodium) และลดปริมาณ

การใส่นํ้ าตาล (Low Sugar) มีระดบัค่าเฉล่ียท่ี 2.54 และอนัดบัท่ี 3 คือ งด/ปราศจากส่วนผสมบาง

อย่างเช่น Non-Preservative (อาหารไม่ใส่วตัถุกนัเสีย) มีระดบัค่าเฉล่ียท่ี 2.50 โดยท่ีอนัดบัสุดทา้ย 

คือ งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่งเช่น Gluten-Free มีระดบัค่าเฉล่ีย 2.26 

 

 

4.4 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากร ต่อปัจจัยด้านต่างๆ 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรต่อปัจจยัดา้นต่างๆ สามารถวิเคราะห์

ไดจ้ากเพศ, อายุ, ระดบัการศึกษา, รายได ้และอาชีพ ว่าในแต่ละกลุ่มมีความเหมือนกนัหรือแตกต่าง

กนัหรือไม่ โดยการศึกษาคร้ังน้ีผูวิ้จยัไดท้าํการวิเคราะห์ลกัษณะของประชากรจาก อายุ และรายได ้

ของกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 407 ตวัอย่าง โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 

ANOVA) ไดผ้ลการวิเคราะห์ ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 4.21 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นอาย ุกบัคุณสมบติัของอาหาร

เพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

อาย ุ

(I) 

อาย ุ

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

3.ท่านเช่ือวา่อาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

เป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม  

มากกวา่ 

56 ปี 

42-56 

ปี 

0.656* 0.032* 3.315 0.014 

          

 

จากตารางท่ี 4.21 พบว่า มีความแตกต่างของลักษณะประชากรในด้านอายุ กับ

คุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
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พบว่า กลุ่มผูท่ี้มีอายุมากกว่า 56 ปี มีความเห็นดว้ยกบัคาํถาม ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม มากกวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ42-56 ปี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 

ตารางท่ี 4.22 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นอายุ กบัการรับรู้ดา้นราคา 

(Perceived Price) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

อาย ุ

(I) 

อาย ุ

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

12.ท่านคิดวา่ราคาของอาหารท่ี

ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพไม่แพงสามารถเขา้ถึงได ้

นอ้ยกวา่ 

23 ปี 

 

42-56 ปี 0.762* 0.020* 3.335 0.019 

24-41 ปี 42-56 ปี 0.484* 0.049*   

13.ท่านคิดวา่ราคาของอาหารท่ีมี

ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพไม่แตกต่างกบัราคาของ

อาหารโดยทัว่ไป 

นอ้ยกวา่ 

23 ปี 

 

42-56 ปี 0.774* 0.037* 2.785 .041 

 

จากตารางท่ี 4.22 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นอาย ุกบัการรับรู้

ดา้นราคา (Perceived Price) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบว่า กลุ่มผูท่ี้มีอายุน้อย

กว่า 23 ปี มีความเห็นด้วยกับคาํถาม ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีตราสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ

สุขภาพไม่แพงสามารถเขา้ถึงได ้มากกวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ42-56 ปี  และกลุ่มท่ีมีอาย ุ24-41 ปี มีความเห็น

ดว้ยกบัคาํถามมากกวา่ กลุ่มท่ีมีอาย ุ42-56 ปี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

และในคาํถาม ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไม่

แตกต่างกบัราคาของอาหารโดยทัว่ไป ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบวา่ ผูท่ี้มีอายุ

นอ้ยกวา่ 23 ปี มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกวา่ กลุ่มท่ีมีอาย ุ42-56 ปี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.23 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลักษณะประชากรในด้านอายุ กับความตั้งใจซ้ือ 

(Buying intention)โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

อาย ุ

(I) 

อาย ุ

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

18. ท่านนิยมคน้หาผลิตภณัฑ์

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ ร้านใหม่ๆ

เป็นประจาํ 

นอ้ยกวา่ 

23 ปี 

 42-56 ปี 0.724* 0.034* 2.937 0.033 
 

จากตารางท่ี 4.23 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในด้านอายุ กบัความ

ตั้งใจซ้ือ (Buying intention) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบว่า กลุ่มผูท่ี้มีอายุยอ้ย

กว่า 23 ปี มีความเห็นดว้ยกบัคาํถาม ท่านนิยมคน้หาผลิตภณัฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสุขภาพ ร้านใหม่ๆเป็นประจาํ มากกวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ42-56 ปี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 

ตารางท่ี 4.24 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในด้านรายได้ กับคุณสมบติัของ

ผลิตภณัฑ ์(Product Attributes)  โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

1.ท่านเช่ือวา่อาหารท่ีมี

ตราสัญลกัษณท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ เป็นผลิตภณัฑท่ี์มา

จากธรรมชาติ 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

ตํ่ากวา่ 

20,000 บ. 

20,001- 

40,000 บ. 

0.510* 

 

0.595* 

0.002* 

 

0.000* 

9.162 0.000 

60,001-

80,000 บ. 

 

 

ตํ่ากวา่ 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

0.495* 

 

0.5810* 

0.034* 

 

0.002* 
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จากตารางท่ี 4.24 พบว่า มีความแตกต่างของลักษณะประชากรในด้านรายได้ กับ

คุณสมบติัของผลิตภณัฑ์ (Product Attributes) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบว่า 

กลุ่มผูท่ี้มีรายได4้0,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถาม ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ เป็นผลิตภณัฑท่ี์มาจากธรรมชาติ มากกวา่กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000บ. และ

กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ. อยา่งมีนยัยสาํคญัทางสถิติ รวมทั้งกลุม่ท่ีมีรายได ้60,001-80,000 บ. 

มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามในเร่ืองเดียวกนัมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000บ. และกลุ่มท่ีมี

รายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 

ตารางท่ี 4.25 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในด้านรายได้ กับความใส่ใจต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern)โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

3.ท่านเช่ือวา่อาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพเป็นมิตรกบั

ส่ิงแวดลอ้ม 

40,001-

60,000 บ. 

 

20,001-

40,000 บ. 

มากกวา่ 

80,001 บ. 

0.643* 

 

0.576 * 

0.000* 

 

0.012* 6.881 0.000 

5.ทา่นเช่ือวา่การลด

กระบวนการผลิตในผลิตภณัฑ์

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพจะมีผลต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

ตํ่ากวา่ 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

0.548* 

 

0.493 * 

0.002* 

 

0.001* 

5.598 0.000 

 

จากตารางท่ี 4.25 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัความ

ใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบว่า 

กลุ่มผูท่ี้มีรายได4้0,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถาม ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม มากกว่ากลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 บ. และกลุ่มท่ีมี

รายไดม้ากกวา่ 80,001 บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  
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และในคําถาม ท่านเช่ือว่าการลดกระบวนการผลิตในผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพจะมีผลต่อส่ิงแวดลอ้ม ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

พบวา่ ผูท่ี้มีรายได ้40,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกวา่ กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 

บ. และกลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 

ตารางท่ี 4.26 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัการรับรู้คุณภาพ 

(Perceived Quality) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

6.ท่านคดิว่าผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมี

คุณภาพท่ีดีกว่าผลิตภณัฑอ์าหาร

โดยทัว่ไป 

40,001-

60,000 บ. 

 

20,001-

40,000 บ. 

 

0.326* 

 

0.027* 

 

3.097 0.016 

      

7.ภาพลกัษณ์ทางบวกของอาหารท่ีมี

ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

เป็นแรงจูงใจใหท้่านซ้ืออาหารเพ่ือ

สุขภาพ 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

มากกว่า 

80,001 บ. 

0.460* 

 

0.326* 

 

0.438* 

0.003* 

 

0.026* 

 

0.032* 

 

4.891 0.001 

8.ท่านจะเลือกอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมากกว่าอาหาร

โดยทัว่ไป 

40,001-

60,000 บ. 

60,001-

80,000 บ. 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

0.457* 

 

0.535 * 

0.010* 

 

0.023* 

4.468 0.002 

 

จากตารางท่ี 4.26 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัการ

รับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni พบว่า กลุ่มผูท่ี้มี

รายได4้0,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถาม ท่านคิดว่าผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีคุณภาพท่ีดีกว่าผลิตภณัฑ์อาหารโดยทัว่ไป มากกว่ากลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-

40,000 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  
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ในคาํถาม ภาพลกัษณ์ทางบวกของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็น

แรงจูงใจให้ท่านซ้ืออาหารเพื่อสุขภาพ ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni พบว่า ผูท่ี้มี

รายได้ 40,001-60,000 บ. มีความเห็นด้วยกับคาํถามมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายได้ตํ่ากว่า 20,000 บ. 

รองลงมาคือกลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกวา่ 80,001 บ. และกลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 บ. อยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติ 

และในคาํถาม ท่านจะเลือกอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพมากกว่า

อาหารโดยทัว่ไป ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบวา่ ผูท่ี้มีรายได ้40,001-60,000 บ. 

มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากว่า 20,000 บ. อย่างมีนยัยสําคญัทางสถิติ และ

กลุ่มท่ีมีรายได ้60,001-80,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกวา่ กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ. 

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 

ตารางท่ี 4.27 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลักษณะประชากรในด้านรายได้ กับความเช่ือมัน่ 

(Trust) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

9.ท่านมีความเขา้ใจขอ้มูลบนฉลากสินคา้ของ

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

ไดเ้ป็นอยา่งดี 

40,001-

60,000 

บ. 

 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

มากกว่า 

80,001 บ. 

0.562* 

 

0.522* 

 

0.694* 

0.002* 

 

0.001* 

 

0.001* 

 6.838 0.000 

10.ท่านเช่ือว่าฉลากของอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพสามารถ

เช่ือถือได ้

40,001-

60,000 

บ. 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

0.424* 

 

0.352* 

0.010* 

 

0.014* 

 

4.00 0.003 

11.ท่านคิดว่าการทาํการส่งเสริมการตลาดของ

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

มีความน่าเช่ือถือ 

40,001-

60,000 

บ. 

 

 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

มากกว่า 

80,001 บ. 

0.402* 

 

0.381* 

 

0.464* 

0.014* 

 

0.004* 

 

0.017* 

 

4.830 0.001 
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จากตารางท่ี 4.27 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัความ

เช่ือมัน่ (Trust) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบว่า กลุ่มผูท่ี้มีรายได4้0,001-60,000 

บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถาม ท่านมีความเขา้ใจขอ้มูลบนฉลากสินคา้ของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไดเ้ป็นอย่างดี มากกว่ากลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกว่า 80,001 บ. ,กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 

20,000 บ. และกลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  

ในคาํถาม ท่านเช่ือว่าฉลากของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพสามารถ

เช่ือถือได้ ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni พบว่า ผูท่ี้มีรายได้ 40,001-60,000 บ. มี

ความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ. และกลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 

บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

และในท่านคิดว่าการทาํการส่งเสริมการตลาดของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสุขภาพมีความน่าเช่ือถือ ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบวา่ ผูท่ี้มีรายได ้40,001-

60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกว่า 80,001 บ., กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่า

กวา่ 20,000 บ. และกลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 

ตารางท่ี 4.28 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัการรับรู้ดา้นราคา 

(Perceived Price) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

12.ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไม่

แพง สามารถเขา้ถึงได ้

40,001-

60,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

0.490* 

 

0.015* 

 

3.586 0.007 

      

13.ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไม่

แตกต่างกบัราคาของอาหารโดยทัว่ไป 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

 

 

60,001-

80,000 บ. 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

มากกว่า 

80,001 บ. 

มากกว่า 

80,001 บ. 

0.590* 

 

0.762* 

 

0.979* 

 

0.807* 

0.021* 

 

0.000* 

 

0.000* 

 

0.027* 

 

8.306 0.000 
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ตารางท่ี 4.28 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัการรับรู้ดา้นราคา 

(Perceived Price) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

 Post Hoc ANOVA 

 

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) 

รายได ้

(I) 

  

14.ท่านมีความคิดเห็นว่าการจ่ายเงินเพ่ิม 

เพ่ือซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มีความคุม้ค่า 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

0398* 

 

0.354* 

 

0.024* 

 

0.017* 

3.661 0.006 

 

จากตารางท่ี 4.28 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัการ

รับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบวา่ กลุ่มผูท่ี้มีรายได ้

40,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบั ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ

สุขภาพไม่แพง สามารถเขา้ถึงได ้มากกวา่กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  

ในคาํถาม ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพไม่

แตกต่างกับราคาของอาหารโดยทัว่ไป ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni พบว่า ผูท่ี้มี

รายได ้40,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกวา่ กลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกวา่ 80,001 บ., กลุ่ม

ท่ีมีรายได ้ 20,001-40,000 บ. และกลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากว่า 20,000 บ. อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ และ

กลุ่มท่ีมีรายได ้60,001-80,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกว่า 80,001 

บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

และในท่านมีความคิดเห็นวา่การจ่ายเงินเพิ่ม เพื่อซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มีความคุม้ค่า ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบวา่ ผูท่ี้มีรายได ้

40,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากว่า 20,000 บ. และกลุ่มท่ีมี

รายได ้ 20,001-40,000 บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.29 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในด้านรายได้ กับการรับรู้คุณค่า 

(Perceived Value) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference 

(I-J) Sig F Sig. 

15.เม่ือเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ 

กบั ค่าใชจ้่าย ท่านมีความเห็นว่าการ

ซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมี

ความคุม้ค่ามากกว่า 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

0.586* 

 

 

0.555* 

 

0.000* 

 

 

0.000* 

8.514 0.000 

      

16.ราคาท่ีสูงกว่าของอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพทาํ

ให้ท่านรู้สึกว่าผลิตภณัฑน์ั้นมีคุณค่า

มากกว่า 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

0.437* 

 

0.424* 

 

0.027* 

 

0.007* 

4.742 0.001 

 

จากตารางท่ี 4.29 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้กบัการ

รับรู้คุณค่า (Perceived Value) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบว่า กลุ่มผูท่ี้มีรายได ้

40,001-60,000 บ. มีความเห็นด้วยกับ เม่ือเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ กับ ค่าใช้จ่าย ท่านมี

ความเห็นว่าการซ้ือผลิตภณัฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีความคุม้ค่ามากกว่า 

มากกวา่กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ. และกลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  

ในคาํถาม ราคาท่ีสูงกว่าของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพทาํให้ท่าน

รู้สึกว่าผลิตภัณฑ์นั้นมีคุณค่ามากกว่า ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ด้วยวิธี Bonferroni พบว่า ผูท่ี้มี

รายได ้40,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกว่า กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากว่า 20,000 บ. และ

กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.30 การวิเคราะห์ความแตกต่างของลกัษณะประชากรในด้านรายได้ กับความตั้งใจซ้ือ 

(Buying intention) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

      Post Hoc ANOVA 

  

รายได ้

(I) 

รายได ้

(J) 

Mean 

Difference (I-

J) Sig F Sig. 

17. ท่านบริโภคอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็น

ประจาํ 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

 

 

60,001-

80,000 บ. 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

มากกว่า 

80,001 บ. 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

0.894* 

 

0.584* 

 

0.768* 

 

0.796* 

0.000* 

 

0.001* 

 

0.002* 

 

0.003* 

9.629 0.000 

      

18.ท่านนิยมคน้หาผลิตภณัฑอ์าหารท่ี

มีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

ร้านใหม่ๆเป็นประจาํ 

40,001-

60,000 บ. 

 

 

 

 

 

ตํ่ากว่า 

20,000 บ. 

20,001-

40,000 บ. 

มากกว่า 

80,001 บ. 

0.654* 

 

0.569* 

 

0.767* 

 

0.003* 

 

0.002* 

 

0.003* 

 

6.565 0.000 

 

จากตารางท่ี 4.30 พบว่า มีความแตกต่างของลกัษณะประชากรในดา้นรายได ้รายได้ 

กบัความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบว่า กลุ่มผูท่ี้มี

รายได ้40,001-60,000 บ. มีความเห็นดว้ยกบั ท่านบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ

สุขภาพเป็นประจาํ มากกว่ากลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ., กลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกวา่ 80,001 บ. และ

กลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 อย่างมีนัยยสําคญัทางสถิติ และกลุ่มท่ีมีรายได ้60,001-80,000 บ. มี

ความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกวา่ กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ในคาํถาม ท่านนิยมคน้หาผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพร้าน

ใหม่ๆเป็นประจาํ ผลการวิเคราะห์เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni พบวา่ ผูท่ี้มีรายได ้40,001-60,000 บ. 

มีความเห็นดว้ยกบัคาํถามมากกวา่ กลุ่มท่ีมีรายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บ. อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  
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4.5 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านต่างๆท่ีส่งผลต่อ การเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์

อาหาร โดยใช้สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

4.5.1 การวิเคราะห์ความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการเลือกบริโภคผลติภัณฑ์

อาหาร 

การวิเคราะห์ความเห็นด้วยของผูต้อบแบบสอบถามต่อการเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์

อาหาร สามารถวิเคราะห์ได้โดยใช้ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) เพื่อดูว่าผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นด้วยอย่างไรต่อปัจจัยด้านคุณสมบัติของ

ผลิตภณัฑ์ (Product Attributes) ,คุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes), ประโยชน์

ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) ,ความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern) ,การรับรู้คุณภาพ 

(Perceived Quality) ,ความเช่ือมัน่ (Trust) ,การรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) และการรับรู้คุณค่า 

(Perceived Value) ท่ีมีผลต่อความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) 

 

ตารางท่ี 4.31 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจัยต่างๆท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภค

ผลิตภณัฑอ์าหาร 

 Mean Std. 

Deviation 

แปลผล 

คุณสมบัตขิองอาหารเพ่ือสุขภาพ (Healthy Attributes) 

1.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะมีคุณค่า

ทางโภชนาการ และประโยชน์มากกว่าอาหารโดยทัว่ไป 

4.31 .824 เห็นด้วยมากที่สุด 

2.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มีรสชาติไม่

ต่างจากอาหารโดยทัว่ไป 

3.73 .958 เห็นด้วยมาก 

3.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํให้ท่าน

ปราศจากโรค เช่น เบาหวาน ความดนั หลอดเลือดหวัใจตีบ เป็นตน้ 

3.99 1.068 เห็นด้วยมาก 

4.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํให้ท่าน

สามารถควบคุมนํ้าหนกั/นํ้าหนกัลดได ้

4.00 .926 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 4.00 .737 เห็นด้วยมาก 

ประโยชน์ด้านสุขภาพ (Health Benefit) 

5.    ท่านคิดว่าหากท่านเลือกทาน ผลิตภณัฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํให้สุขภาพแขง็แรง 

4.10 .917 เห็นด้วยมาก 

6.    ท่านรู้สึกปลอดภยัเมื่อใชผ้ลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสุขภาพ เน่ืองจากเช่ือว่า ปราศจากสารเติมแต่ง/สารเคม ี

4.28 .787 เห็นด้วยมากที่สุด 

เฉลี่ย 4.18 .759 เห็นด้วยมาก 
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ตารางท่ี 4.31 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจัยต่างๆท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภค

ผลิตภณัฑอ์าหาร (ต่อ) 

คุณสมบัตขิองผลติภณัฑ์ (Product Attributes)   

1.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ เป็น

ผลิตภณัฑท่ี์มาจากธรรมชาติ 

4.14 .931 เห็นด้วยมาก 

2.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ ถูกสุขอนามยั 

มีคุณค่าทางโภชนาการ ปลอดภยั  

4.17 .703 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 4.15 .716 เห็นด้วยมาก 

ความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม (Environment Concern) 

3.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็นมิตรกบั

ส่ิงแวดลอ้ม 

3.98 1.040 เห็นด้วยมาก 

4.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีกระบวนการ

ผลิตท่ีใส่ใจส่ิงแวดลอ้ม 

3.85 .998 เห็นด้วยมาก 

5.    ท่านเช่ือว่าการลดกระบวนการผลิต ในผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะมีผลดีต่อส่ิงแวดลอ้ม 

4.01 .986 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 3.94 .926 เห็นด้วยมาก 

การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) 

6.    ท่านคิดว่าผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มี

คุณภาพท่ีดีกว่าผลิตภณัฑอ์าหารโดยทัว่ไป 

4.13 .855 เห็นด้วยมาก 

7.    ภาพลกัษณ์ทางบวกของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

เป็นแรงจูงใจให้ท่านซ้ืออาหารเพ่ือสุขภาพ 

4.22 .858 เห็นด้วยมากที่สุด 

8.    ท่านจะเลือกอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมากกว่า

อาหารโดยทัว่ไป 

4.02 .944 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 4.12 .757 เห็นด้วยมาก 

ความเช่ือมั่น (Trust) 

9.    ท่านมีความเขา้ใจขอ้มูลบนฉลากสินคา้ของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไดเ้ป็นอย่างดี 

3.91 1.034 เห็นด้วยมาก 

10.    ท่านเช่ือว่าฉลากของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

สามารถเช่ือถือได ้

4.07 .867 เห็นด้วยมาก 

11.    ท่านคิดว่าการทาํการส่งเสริมการตลาดของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีความน่าเช่ือถือ 

4.12 .853 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 4.02 .783 เห็นด้วยมาก 



56 

 

ตารางท่ี 4.31 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจัยต่างๆท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภค

ผลิตภณัฑอ์าหาร (ต่อ) 

การรับรู้ด้านราคา (Perceived Price) 

12.    ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไม่

แพง สามารถเขา้ถึงได ้

3.66 1.217 เห็นด้วยมาก 

13.    ท่านคิดว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไม่

แตกต่างกบัราคาของอาหารโดยทัว่ไป 

3.60 1.326 เห็นด้วยมาก 

14.    ท่านมีความคิดเห็นว่าการจ่ายเงินเพ่ิม เพ่ือซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มีความคุม้ค่า 

4.04 .885 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 3.76 1.021 เห็นด้วยมาก 

การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) 

15.    เมื่อเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ กบั ค่าใชจ่้าย ท่านมีความเห็นว่า

การซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีความ

คุม้ค่ามากกว่า 

4.10 .908 เห็นด้วยมาก 

16.    ราคาท่ีสูงกว่าของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพทาํให้

ท่านรู้สึกว่าผลิตภณัฑน์ั้นมีคุณค่ามากกว่า 

3.98 .986 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 4.04 .867 เห็นด้วยมาก 

ความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) 

17.    ท่านบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็นประจาํ 3.80 1.204 เห็นด้วยมาก 

18.    ท่านนิยมคน้หาผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพร้านใหม่ๆเป็นประจาํ 

3.66 1.227 เห็นด้วยมาก 

เฉลี่ย 3.73 1.149 เห็นด้วยมาก 

 

จากตาราง ท่ี 4.31 แสดงการวิเคราะห์ความเห็นดว้ยของผูต้อบแบบสอบถามต่อการ

เลือกบริโภคผลิตภณัฑ์อาหาร โดยรวมมีระดับความเห็น เห็นด้วยมาก มีประโยชน์ด้านสุขภาพ 

(Health Benefit) เป็นปัจจัยท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด ท่ี 4.18 รองลงมาคือ ปัจจัยด้านคุณสมบัติของ

ผลิตภณัฑ์ (Product Attributes) มีค่าเฉล่ียท่ี 4.15 ถดัมาคือ การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) มี

ค่าเฉล่ีย 4.12 ถดัมาคอื การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) ,ความเช่ือมัน่ (Trust) ,คุณสมบติัของอาหาร

เพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes) ,ความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern),  การรับรู้ดา้น

ราคา (Perceived Price) และความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) มีค่าเฉล่ีย 4.04, 4.02, 4.00, 3.94, 3.76, 

3.73 ตามลาํดบั 

 

4.4.2 วิเคราะห์ข้อมูลเกีย่วกบัปัจจัยด้านต่างๆท่ีส่งผลต่อความ การเลือกบริโภค

ผลติภัณฑ์อาหาร โดยใช้สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
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การวิเคราะห์ปัจจยัด้านการรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การ

เลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร สามารถวิเคราะห์ไดด้ว้ยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ 

(Multiple Regression Analysis) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์หรือค่านยัสาํคญัทางสถิติท่ี 0.05 

 

ตารางท่ี 4.32 ผลการวิเคราะห์คุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes) ท่ีมีผลต่อ

ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) โดยใชส้ถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

Model Summary 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

.765a .585 .581 .49158 

ANOVA    

Model  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 137.164 4 34.291 141.902 .000a 

Residual 97.144 402 .242   

Total 234.308 406    

Coefficients    

 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients   

  B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 1.029 .146  7.025 .000 

1.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะมีคุณค่าทางโภชนาการ 

และประโยชน์มากกว่าอาหารโดยทัว่ไป 

.256 .035 .278 7.225 .000* 

2.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มีรสชาติไม่ต่างจาก

อาหารโดยทัว่ไป 

.057 .030 .072 1.916 .056 

3.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํใหท้่านปราศจาก

โรค เช่น เบาหวาน ความดนั หลอดเลือดหวัใจ

ตีบ เป็นตน้ 

.203 .033 .285 6.178 .000* 

4.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํใหท้่านสามารถ

ควบคุมนํ้าหนกั/นํ้าหนกัลดได ้

.258 .035 .314 7.362 .000* 
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จากตารางท่ี 4.32 สามารถวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของคุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ 

(Healthy Attributes) ท่ีมีผลต่อประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) โดยมีค่าประสิทธิภาพในการ

ทาํนายท่ีปรับแลว้ (Adjusted R Square) คือ 0.585 หมายความว่า คุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ 

(Healthy Attributes) ซ่ึงเป็นตวัแปรตน้สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงในตวัแปรตาม คือ ประโยชน์

ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) คิดเป็นร้อยละ 58.5  

โดยเม่ือพิจารณาร่วมกบัตาราง Coefficients พบว่าคาํถามท่ีมีอิทธิพลทางบวก มีผลต่อ 

ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 ได้แก่ ขอ้ 4.ท่านเช่ือว่า

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํให้ท่านสามารถควบคุมนํ้ าหนกั/นํ้ าหนกัลดได ้

มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.314 ลาํดบัถดัมาคือ ขอ้ 3.

ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํให้ท่านปราศจากโรค เช่น เบาหวาน 

ความดัน หลอดเลือดหัวใจตีบ เป็นต้น มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients 

Beta) เท่ากบั 0.285 และขอ้ 1.ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะมีคุณค่า

ทางโภชนาการ และประโยชน์มากกวา่อาหารโดยทัว่ไป มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized 

Coefficients Beta) เท่ากับ 0.278 ซ่ึงหมายความว่ามีอิทธิพลคิดเป็น ร้อยละ 31.4, 28.5, 27.8 เรียง

ตามลาํดบั 

 

ตารางท่ี 4.33  ผลการวิเคราะห์คุณสมบติัของผลิตภัณฑ์ (Product Attributes)  ท่ีมีผลต่อการรับรู้

คุณภาพ (Perceived Quality) โดยใชส้ถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
 

 

 

 

 

Model Summary 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

.670a .449 .446 .56425 

ANOVA    

Model  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 104.623 2 52.312 164.307 .000a 

Residual 128.625 404 .318   

Total 233.248 406    



59 

 

ตารางท่ี 4.33  ผลการวิเคราะห์คุณสมบติัของผลิตภัณฑ์ (Product Attributes)  ท่ีมีผลต่อการรับรู้

คุณภาพ (Perceived Quality) โดยใชส้ถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (ต่อ) 

  

จากตารางท่ี 4.33 สามารถวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของคุณสมบติัของผลิตภณัฑ์ (Product 

Attributes)  ท่ีมีผลต่อการรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) โดยมีค่าประสิทธิภาพในการทาํนายท่ี

ปรับแลว้ (Adjusted R Square) คือ 0.446 หมายความวา่ คุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์(Product Attributes) 

ซ่ึงเป็นตวัแปรตน้สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงในตวัแปรตาม คือ การรับรู้คุณภาพ (Perceived 

Quality) คิดเป็นร้อยละ 44.6 

โดยเม่ือพิจารณาร่วมกบัตาราง Coefficients พบว่าคาํถามท่ีมีอิทธิพลทางบวก มีผลต่อ

การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี 0.05 ไดแ้ก่ ขอ้ 1. ท่ า น เ ช่ื อ ว่ า

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมาจากธรรมชาติ มีค่าสัมประสิทธ์ิ 

การถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.511 รองลงมาคือ ขอ้ 2.ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมี

ตราสัญลักษณ์ท่ีเ ก่ียวข้องกับสุขภาพ ถูกสุขอนามัย มีคุณค่าทางโภชนาการ ปลอดภัย มีค่า

สัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.240 ซ่ึงหมายความว่ามีอิทธิพล

คิดเป็น ร้อยละ 51.1 และ 24.0 เรียงตามลาํดบั 

 

 

 

 

Coefficients    

 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients   

  B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 1.321 .174  7.593 .000 

1.     ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ เป็นผลิตภณัฑท่ี์มาจาก

ธรรมชาติ 

.416 .035 .511 11.724 .000* 

2.    ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ ถูกสุขอนามยั มีคุณค่า

ทางโภชนาการ ปลอดภยั 

.259 .047 .240 5.503 .000* 
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ตารางท่ี 4.34 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อ การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) โดยใช้

สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคณู 

  

จากตารางท่ี 4.34 สามารถวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของปัจจยัดา้นต่างๆ ซ่ึงมีผลต่อ การรับรู้

คุณค่า (Perceived Value) โดยมีค่าประสิทธิภาพในการทาํนายท่ีปรับแลว้ (Adjusted R Square) คือ 

0.680 หมายความว่า ปัจจยัดา้นประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit), ปัจจยัดา้นความใส่ใจต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern), ปัจจยัด้านการรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality), ปัจจยัด้าน

ความเช่ือมัน่ (Trust) และปัจจยัดา้นการรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) ซ่ึงเป็นตวัแปรตน้สามารถ

อธิบายการเปล่ียนแปลงในตวัแปรตาม คือ การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) โดยคิดเป็นร้อยละ 68.0 

โดยเม่ือพิจารณาร่วมกบัตาราง Coefficients พบว่าปัจจยัท่ีมีอิทธิพลทางบวก มีผลต่อ

การรับรู้การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี 0.05 ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นการรับรู้

Model Summary 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

.827a .684 .680 .49119 

ANOVA    

Model  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 209.040 5 41.808 173.283 .000a 

Residual 96.750 401 .241   

Total 305.790 406    

Coefficients    

 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients   

  B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) .172 .152  1.130 .259 

ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) .225 .046 .197 4.945 .000* 

ความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม  

(Environment Concern) 

-.030 .041 -.032 -.718 .473 

การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) .251 .056 .219 4.456 .000* 

ความเช่ือมัน่ (Trust) .187 .055 .168 3.421 .001* 

การรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) .334 .037 .394 9.081 .000* 
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ดา้นราคา (Perceived Price) มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 

0.394 รองลงมาคือ ปัจจยัด้านการรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย 

(Standardized Coefficients Beta) เท่ากับ 0.219 ลาํดับถดัมาคือ ปัจจัยด้านประโยชน์ด้านสุขภาพ 

(Health Benefit) มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.197 และ

ปัจจัยด้านความเช่ือมั่น (Trust) ) มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients Beta) 

เท่ากบั 0.168 ซ่ึงหมายความวา่มีอิทธิพลคิดเป็น ร้อยละ 39.4, 21.9, 19.7 และ 16.8 เรียงตามลาํดบั 

 

ตารางท่ี 4.35 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อ ความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) โดยใช้

สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคณู  

 

จากตารางท่ี 4.35 สามารถวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของปัจจยัดา้นต่างๆ ซ่ึงมีผลต่อ ความ

ตั้งใจซ้ือ (Buying intention) โดยมีค่าประสิทธิภาพในการทาํนายท่ีปรับแลว้ (Adjusted R Square) คือ 

Model Summary 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

.836a .700 .696 .63412 

ANOVA    

Model  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 375.582 5 75.116 186.809 .000a 

Residual 161.243 401 .402   

Total 536.826 406    

Coefficients    

 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients   

  B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) -1.104 .192  -5.754 .000 

ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) .089 .059 .059 1.512 .131 

ความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม  

(Environment Concern) 

.079 .052 .064 1.537 .125 

ความเช่ือมัน่ (Trust) .364 .068 .248 5.375 .000* 

การรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) .404 .052 .359 7.749 .000* 

การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) .287 .063 .217 4.568 .000* 
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0.696 หมายความว่า ปัจจยัดา้นประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit), ปัจจยัดา้นความใส่ใจต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern), ปัจจยัดา้นความเช่ือมัน่ (Trust), ปัจจยัดา้นการรับรู้ดา้นราคา 

(Perceived Price) และการรับรู้คุณค่า (Perceived Value) ซ่ึงเป็นตัวแปรต้นสามารถอธิบายการ

เปล่ียนแปลงในตวัแปรตาม คอื ความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) โดยคิดเป็นร้อยละ 69.6 

โดยเม่ือพิจารณาร่วมกบัตาราง Coefficients พบว่าปัจจยัท่ีมีอิทธิพลทางบวก มีผลต่อ

ความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 ได้แก่ ปัจจยัด้านการรับรู้ด้าน

ราคา (Perceived Price) มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.359 

รองลงมาคือ ปัจจยัดา้นความเช่ือมัน่ (Trust) มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย (Standardized Coefficients 

Beta) เท่ากบั 0.248 และปัจจยัดา้นการรับรู้คุณค่า (Perceived Value) มีค่าสัมประสิทธ์ิ การถดถอย 

(Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.217 ซ่ึงหมายความวา่มีอิทธิพลคิดเป็น ร้อยละ 35.9, 24.8 

และ 21.7 เรียงตามลาํดบั 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 

 

จากการศึกษาเร่ือง “การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การเลือก

บริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร” โดยบทน้ีจะเป็นการสรุปผลจากบทท่ีผา่นๆมา และทาํการอภิปรายผลรวม

ถึงขอ้เสนอแนะสาํหรับงานวิจยัในคร้ังถดัไป  

 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

ผลการศึกษาเร่ือง การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การเลือก

บริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร สรุปผลได ้ดงัน้ี 

 

5.1.1 ข้อมูลท่ัวไปเกีย่วกบัผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผลการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีพบว่า จากผูต้อบแบบสอบถาม 407 คน ผูห้ญิงจาํนวน 240 คน 

คิดเป็นร้อยละ 59 เป็นผูช้าย 152 คน คิดเป็นร้อยละ 37.3 และเป็นเพศทางเลือก 15 คน คิดเป็นร้อยละ 

3.7 มีอายอุยูใ่นช่วง 24-41 ปีเป็นส่วนใหญ่ จาํนวน 286 คน คิดเป็นร้อยละ 70.3 ประชาการส่วนใหญ่

มีรายได้ระหว่าง 40,001-60,000 บาท จาํนวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 31 และรองลงมามีรายได้ 

20,001-40,000 บาท จาํนวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 29.2 และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  

จาํนวน 281 คิดเป็นร้อยละ 69 ประกอบอาชีพเป็นพนักงานบริษทัเอกชน จาํนวน 222 คน คิดเป็น

ร้อยละ 54.5 เม่ือสอบถามถึงระดบัความสาํคญัของ อาหารท่ีดีต่อสุขภาพ ซ่ึงวดัระดบัความสาํคญัดว้ย

คะแนน 0 ถึง 10 โดย 0 = นอ้ย, 10 = มาก ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนน 10  เป็นจาํนวน 

177 คน คิดเป็นร้อยละ 43.5 ของประชากรทั้งหมด 

 

5.1.2 ระดับความสําคัญในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลักษณ์อาหารเพ่ือ

สุขภาพ 

ผลจากการศึกษาพบวา่ เม่ือสอบถามถึงระดบัความสําคญัของ อาหารท่ีดีต่อสุขภาพ ซ่ึง

วดัระดบัความสาํคญัดว้ยคะแนน 0 ถึง 10 โดย 0 = นอ้ย ,10 = มาก ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้

คะแนน 10  เป็นจาํนวน 177 คน คิดเป็นร้อยละ 43.5 ของประชากรทั้งหมด และมองว่า “อาหารเพื่อ
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สุขภาพ” เป็นอาหารท่ีทานแลว้ไม่อว้น ช่วยควบคุมนํ้าหนกั เป็นจาํนวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ 47.9 

และผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมดให้ความสําคญัในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์

อาหารเพื่อสุขภาพ โดยพบว่า ประเด็นท่ีผูต้อบแบบสอบถามเห็นว่าตราสัญลกัษณ์ท่ีมีความสําคญั

มาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมไม่ใส่ผง

ชูรส (No MSG) คิดเป็น ร้อยละ 64.1 ของผูต้อบแบบสอบถาม มีค่าเฉล่ียระดบัความสําคญั เท่ากบั 

2.55 ( 0 หมายถึง ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้ - 3 หมายถึง สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ) รองลงมาคือ 

ตราสัญลกัษณ์ท่ี ลดปริมาณการใส่สารปรุงรส (Low Sodium) คิดเป็นร้อยละ 62.7 และตราสญัลกัษณ์

ท่ีลดปริมาณการใส่นํ้าตาล (Low Sugar) คิดเป็นร้อยละ 62.4 มีค่าเฉล่ียระดบัความสาํคญั เท่ากบั 2.54 

ลาํดบัท่ี 3 คือ งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่างเช่น Non-Preservative (อาหารไม่ใส่วตัถุกนัเสีย) คิด

เป็นร้อยละ 60.7 ท่ีค่าเฉล่ียระดบัความสําคญัท่ี 2.50 และอนัดบัสุดทา้ยคือ ประเด็นในดา้นคือ งด/

ปราศจากส่วนผสมบางอย่างเช่น Gluten-Free ท่ีค่าเฉล่ีย 2.26 คิดเป็นร้อยละ 48.2 ของผูต้อบ

แบบสอบถามทั้งหมด 

 

5.1.3 ความแตกต่างของลกัษณะประชากร ต่อปัจจัยด้านต่างๆ 

ผลจากการศึกษาพบวา่ลกัษณะประชากรมีความแตกต่างกนั ดงัน้ี 

 

ลกัษณะประชากรด้านอายุ 

แต่ละช่วงอายุมีความแตกต่างกัน ในปัจจัยด้านคุณสมบัติของอาหารเพื่อสุขภาพ 

(Healthy Attributes) กลุ่มผูท่ี้มีอายุมากกว่า 56 ปี จะเห็นความสําคัญอาหารท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมากกว่ากลุ่มท่ีมีอายุ 42-56 ปี ในปัจจยัดา้นการรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) 

กลุ่มท่ีมีอายุนอ้ยกว่า 23 ปี และกลุ่มท่ีมีอายุ 24-41 ปี สามารถยอมรับราคาของอาหารท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพไดม้ากกว่ากลุ่มท่ีมีอายุ 42-56 ปี และในดา้นความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) กลุ่มผูต้อบ

แบบสอบถามท่ีมีอายุ นอ้ยกว่า 23 ปีมีความตั้งใจซ้ืออาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

มากกวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ42-56 ปี 

 

ลกัษณะประชากรด้านรายได้ 

รายได้ของผูต้อบแบบสอบถามมีความแตกต่างกัน ในด้านคุณสมบติัของผลิตภณัฑ์ 

(Product Attributes) ผูท่ี้มีรายได้ 40,001-60,000 บาท และ 60,001-80,000 บาท มีความเห็นด้วย

มากกว่าว่าคุณสมบติัของผลิตภณัฑเ์ป็นผลิตภณัฑท่ี์มาจากธรรมชาติ ถูกสุขอนามยั มากกว่ากลุ่มท่ีมี

รายได้ น้อยกว่า 20,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได้ 20,001-40,000 บาท ในด้านความใส่ใจต่อ
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ส่ิงแวดลอ้ม (Environment Concern) และดา้นความเช่ือมัน่ (Trust) ผูท่ี้มีรายได ้40,001-60,000 บาท 

มีความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้มและความเช่ือมัน่มากกว่าทุกกลุ่มประชากร ในด้านการรับรู้คุณภาพ 

(Perceived Quality) ผูท่ี้มีรายได้ 40,001-60,000 บาท สามารถรับรู้คุณภาพของอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มากกว่า กลุ่มท่ีมีรายได้ตํ่ากว่า 20,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได้ 

20,001-40,000 บ. เช่นเดียวกับด้านการรับรู้ด้านราคา (Perceived Price) และด้านการรับรู้คุณค่า 

(Perceived Value) ท่ีกลุ่มท่ีมีรายได ้40,001-60,000 บาท สามารถยอมรับราคาไดม้ากกว่า กลุ่มท่ีมี

รายไดต้ํ่ากวา่ 20,000 บาท และกลุ่มท่ีมีรายได ้20,001-40,000 บาท ในขณะท่ีกลุ่มท่ีมีรายได ้60,001-

80,000 บาท มีการรับรู้ดา้นราคามากกว่ากลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกว่า 80,001 บาท และในดา้นความตั้งใจ

ซ้ือ (Buying intention) ผูท่ี้มีรายได้ 40,001-60,000 บาท มีความตั้งใจซ้ือและมีแนวโน้มท่ีจะซ้ือ

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็นประจาํมากกวา่กลุม่รายไดก้ลุ่มอ่ืนๆ  

 

5.1.4 ปัจจัยด้านต่างๆท่ีส่งผลต่อ การเลือกบริโภคผลติภัณฑ์อาหาร 

5.1.4.1 ความเห็นของผูต้อบแบบสอบถามต่อปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อ 

การเลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร 

จากการวิเคราะห์ความเห็นด้วยของผูต้อบแบบสอบถามต่อการเลือก

บริโภคผลิตภัณฑ์อาหาร พบว่า ระดับความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวมมีระดับ

ความเห็น เห็นดว้ยมาก โดยประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) เป็นปัจจยัท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด ท่ี 

4.18 รองลงมาคือ ปัจจยัดา้นคุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์(Product Attributes) มีค่าเฉล่ียท่ี 4.15 ถดัมาคอื 

การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) มีค่าเฉล่ีย 4.12 ถดัมาคือ การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) ,

ความเช่ือมั่น (Trust) ,คุณสมบัติของอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Attributes) ,ความใส่ใจต่อ

ส่ิงแวดล้อม (Environment Concern),  การรับรู้ด้านราคา (Perceived Price) และความตั้ งใจซ้ือ 

(Buying intention) มีค่าเฉล่ีย 4.04, 4.02, 4.00, 3.94, 3.76, 3.73 ตามลาํดบั 

5.1.4.2 ปัจจยัดา้นคุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ ท่ีมีผลต่อประโยชน์

ดา้นสุขภาพ  

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า ปัจจยัดา้นคุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ 

(Healthy Attributes) มีอิทธิพลต่อประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) ท่ีร้อยละ 58.5 โดยพบว่า

คาํถามท่ีมีอิทธิพลทางบวกอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 ไดแ้ก่ ขอ้ 4.ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํใหท้่านสามารถควบคุมนํ้าหนกั/นํ้าหนกัลดได ้ลาํดบัถดัมาคือ 

ขอ้ 3.ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกับสุขภาพ จะทาํให้ท่านปราศจากโรค เช่น 

เบาหวาน ความดนั หลอดเลือดหัวใจตีบ เป็นตน้ และขอ้ 1.ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี
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เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะมีคุณคา่ทางโภชนาการ และประโยชน์มากกวา่อาหารโดยทัว่ไป ซ่ึงมีอิทธิพล

คิดเป็น ร้อยละ 31.4, 28.5, 27.8 เรียงตามลาํดบั 

5.1.4.3 ปัจจยัดา้นคุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์ท่ีมีผลต่อการรับรู้คุณภาพ  

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าปัจจยัดา้นคุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์(Product 

Attributes) มีอิทธิพลต่อการรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) ท่ีร้อยละ 44.6 โดยพบว่าคาํถามท่ีมี

อิทธิพลทางบวกอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 ไดแ้ก่ ขอ้ 1.ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะมีคุณคา่ทางโภชนาการ และประโยชน์มากกวา่อาหารโดยทัว่ไป รองลงมาคือ 

ขอ้ 2.ท่านเช่ือวา่อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ ถูกสุขอนามยั มีคุณค่าทางโภชนาการ 

ปลอดภยั ซ่ึงมีอิทธิพลคิดเป็น ร้อยละ 51.1 และ 24.0 เรียงตามลาํดบั 

5.1.4.4 ปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อ การรับรู้คุณค่า  

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าปัจจยัดา้นต่างๆ มีอิทธิพลต่อ การรับรู้คุณค่า 

(Perceived Value) อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 โดยมีอิทธิพลคิดเป็นร้อยละ 68.0 โดยมีปัจจยั

ดา้นการรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด ท่ีร้อยละ 39.4 รองลงมาคือ 

ปัจจยัด้านการรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) มีอิทธิพลร้อยละ 21.9 ลาํดับถดัมาคือ ปัจจยัด้าน

ประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) มีอิทธิพลเท่ากบัร้อยละ 19.7 และปัจจยัดา้นความเช่ือมัน่ 

(Trust) ) มีอิทธิพลร้อยละ 16.8 และพบว่า ปัจจัยด้านความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม (Environment 

Concern) ไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้คุณค่า (Perceived Value) อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี 0.05 

5.1.4.5 ปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อ ความตั้งใจซ้ือ  

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าปัจจยัดา้นต่างๆ มีอิทธิพลต่อ ความตั้งใจซ้ือ 

(Buying intention) อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 โดยมีอิทธิพลคิดเป็นร้อยละ 69.6 โดยมีปัจจยั

ดา้นการรับรู้ดา้นราคา (Perceived Price) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด ท่ีร้อยละ 35.9 รองลงมาคือ 

ปัจจัยด้านความเช่ือมั่น (Trust) มีอิทธิพลร้อยละ 24.8 และปัจจัยด้านการรับรู้คุณค่า (Perceived 

Value) มีอิทธิพลร้อยละ 21.7 ในขณะท่ีปัจจยัดา้นประโยชน์ดา้นสุขภาพ (Health Benefit) และปัจจยั

ด้านความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม (Environment Concern) ไม่มีอิทธิพลต่อความตั้ งใจซ้ือ (Buying 

intention) อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี 0.05 

 

 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการศึกษาเร่ือง การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกับสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การ

เลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร สามารถอภิปรายผลโดยใชแ้นวคิด ทฤษฎีดา้นการตลาดท่ีเก่ียวขอ้งมา
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อภิปรายผลการศึกษาเพื่อนาํไปประกอบเป็นขอ้มูลในการวางแผน และพฒันากลยุทธ์ใหส่ื้อสารได้

ตรงกลุ่มเป้าหมายมากยิง่ขึ้น โดยแบ่งเป็นหวัขอ้ ดงัน้ี 

 

5.2.1 ลกัษณะทางประชากรณ์ศาสตร์ 

อาย ุจากการศึกษาพบวา่ ช่วงอายมีุความแตกต่างกนั โดยพบวา่กลุ่มท่ีมีอายมุากกว่า คือ 

อายมุากกวา่ 56 ปี มีแนวโนม้ท่ีจะเช่ือวา่อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีคุณสมบติัท่ี

มากกวา่อาหารโดยทัว่ไป ส่วนในดา้นการรับรู้ดา้นราคา กลุ่มท่ีมีอายนุอ้ยกว่า 23 ปี และกลุ่มท่ีมีอายุ 

24-41 ปีสามารถยอมรับราคาของอาหารเพือ่สุขภาพไดม้ากกวา่ โดยอาจจะเกิดจากค่านิยมในปัจจุบนั

ท่ีใส่ใจการบริโภคอาหารท่ีมีประโยชน์ และมองว่าราคาถือเป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึงคุณภาพท่ีมากกว่า ทาํ

ให้กลุ่มประชากรณ์ตัวอย่างมีความเห็นด้วยว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ

สุขภาพไม่แพง สามารถเขา้ถึงได ้และไม่แตกต่างกบัราคาของอาหารโดยทัว่ไป และยงัมีแนวโนม้ท่ี

จะบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมากกวา่กลุ่มท่ีมีอาย ุ42-56 ปีมากขึ้นอีกดว้ย 

ระดบัรายได ้จากการศึกษาพบว่า ระดบัรายไดมี้ความแตกต่างในปัจจยัดา้นคุณสมบติั

ของผลิตภณัฑ์ ปัจจยัด้านความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้ม ปัจจยัด้านการรับรู้คุณภาพ ปัจจยัด้านความ

เช่ือมัน่ ปัจจยัด้านการรับรู้ด้านราคา ปัจจยัด้านการรับรู้คุณค่า และความตั้งใจซ้ือ โดยพบว่ากลุ่ม

ประชากรท่ีมีรายได ้40,001-60,000 บาท มีความเห็นดว้ยกบัปัจจยัขา้งตน้มากกว่า กลุ่มประชากรท่ีมี

รายไดก้ลุ่มอ่ืนๆ ในขณะท่ีปัจจยัดา้นคุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ และปัจจยัดา้นประโยชน์ดา้น

สุขภาพไม่มีความแตกต่างกนัต่อระดบัรายไดข้องกลุ่มประชากรตวัอยา่ง  

 

5.2.2 การรับรู้ตราสัญลักษณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาพท่ีส่งผลต่อ การเลือกบริโภค

ผลติภัณฑ์อาหาร 

ผลจากการศึกษาพบว่า ปัจจยัด้านการรับรู้ราคาเป็นปัจจยัท่ีสําคญัท่ีทาํให้เกิดความ

ตั้งใจซ้ือ (β = 0.359, p > 0.05) รองลงมาคือ ปัจจยัดา้นความเช่ือมัน่ (β = 0.248, p > 0.05) และปัจจยั

ดา้นการรับรู้คุณค่าเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลน้อยท่ีสุดท่ีส่งผลต่อ ความตั้งใจซ้ือ (β = 0.217, p > 0.05)

โดยเม่ือทาํการวิเคราะห์ร่วมกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อ การรับรู้คุณค่า ปัจจยัดา้นการรับรู้ราคาก็

ยงัคงเป็นปัจจยัแรกท่ีส่งผลต่อการรับรู้คุณค่า (β = 0.394, p > 0.05)  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ 

Willer et al. (2007) ใน The World of Organic Agriculture—Statistics and Emerging Trends 2007. 

เน่ืองจากราคาท่ีสูงของอาหารเพื่อสุขภาพ ทาํให้อาหารสุขภาพไม่เป็นท่ีนิยมในประเทศกาํลงัพฒันา 

ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่เลือกจะมองขา้มอาหารท่ีมีประโยชน์และดีต่อสุขภาพ จึงทาํให้การรับรู้ดา้นราคา 

มีอิทธิพลเชิงลบกับการรับรู้คุณค่า แต่มีอิทธิพลเชิงบวกกับการรับรู้คุณภาพ จากการศึกษาพบว่า 
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ปัจจยัทั้งสามตวัมีความเก่ียวขอ้งกนัในเชิงบวก เพื่อแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธท่ี์เก่ียวขอ้งกนั เม่ือ

วิเคราะห์ร่วมกบัผลการศึกษาของปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อการรับรู้คุณค่า พบว่า นอกจากการรับรู้

ราคาแลว้ ปัจจยัดา้นการรับรู้คุณภาพ ก็เป็นปัจจยัถดัมาท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้คุณค่า (β = 0.219, p > 

0.05) โดยอาจเกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างการรับรู้ราคาและการรับรู้คุณภาพ ซ่ึงสอดคลอ้งกนั

กับงานวิจยัของ Lapierre et al. (2000) ใน Customer-Perceived Value in Industrial Contexts. ท่ีให้

ความเห็นว่า เม่ือมีตวัแปรการรับรู้คุณภาพ และการรับรู้คุณค่า จะทาํใหมี้อิทธิพลในทางบวกมากขึ้น 

เม่ือมีการรับรู้คุณคา่เป็นตวัเช่ือมความสัมพนัธ์ระหวา่งสินคา้ และผูบ้ริโภค  

โดยในปัจจุบนัพบว่า ผูบ้ริโภครุ่นใหม่หันมาตระหนกัถึงความสําคญัของสุขภาพและ

ความเป็นอยู่ท่ีดี สนใจเลือกทานอาหารท่ีดีต่อสุขภาพมากขึ้น ทาํใหอ้าหารท่ีมีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

มีความคุน้ชินกับชีวิตประจาํวนัของประชาชนโดยทั่วไป อีกทั้งยงัสามารถหาซ้ืออาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไดส้ะดวก จึงทาํใหก้ระบวนการเปรียบเทียบและตดัสินใจซ้ือสินคา้

สั้นลง จึงอาจหมายความว่า ผูบ้ริโภคเลือกทานอาหารท่ีมีประโยชน์ต่อสุขภาพเพราะไม่มีโทษ หรือ

ส่งผลเสียใดๆต่อร่างกาย แต่ไม่ไดท้ราบถึงประโยชน์ของการรับประทานอาหารเหล่านั้น จึงทาํให้

ปัจจยัดา้นประโยชน์ดา้นสุขภาพ (β = 0.197, p > 0.05) และปัจจยัดา้นความเช่ือมัน่ (β = 0.168, p > 

0.05)  มีอิทธิพลต่อการรับรู้คุณค่าน้อยกว่าปัจจัยข้างต้น  ในขณะท่ีปัจจัยด้านความใส่ใจต่อ

ส่ิงแวดลอ้มไม่ส่งผล หรือมีอิทธิพลใดๆต่อการรับรู้คุณค่า ซ่ึงอาจเกิดจากการประชาสัมพนัธ์หรือ

การทาํการตลาดของสินคา้ประเภทอาหารท่ีมุ่งเนน้คุณสมบติัของผลิตภณัฑข์องมากกว่า ความใส่ใจ

ต่อส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั ปัจจยัดา้นต่างๆท่ีส่งผลต่อ ความตั้งใจซ้ือ ผลจาก

การศึกษาไม่พบวา่ความใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้มมีอิทธิพลต่อความตั้งใจซ้ืออาหารท่ีท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ และในปัจจยัดา้นประโยชน์ดา้นสุขภาพ ไม่พบว่ามีอิทธิพลต่อ ความตั้งใจซ้ือ 

อาจเกิดจากประเภทท่ีหลากหลายของผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีประโยชน์ต่อสุขภาพ เช่น อาหารออร์แก

นิก อาหารท่ีใชว้ตัถุดิบจากธรรมชาติ อาหารท่ีเพิ่มคุณประโยชน์บางอยา่ง (เพิ่มโปรตีน ,มีกากใยมาก 

,มีแคลซียมสูง) อาหารท่ีลดปริมาณการใส่ส่วนผสมบางอย่าง (ลดนํ้ าตาล , ลดสารปรุงรส) เป็นตน้ 

ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่าผูต้อบแบบสอบถามจาํนวนทั้งหมด 407 คน เห็นถึงความสําคญัในการ

เลือกซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์อาหารต่างๆ เพื่อสุขภาพ โดยพบว่าผูต้อบแบบสอบถาม

ทั้งหมดมีความคิดเห็นว่า ในการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์อาหาร ตราสัญลกัษณ์ต่างๆ มีความสําคญัมาก 

ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ โดยมีตราสัญลกัษณ์ 3 อนัดบัแรกคือ การงด/ปราศจากผงชูรส (No MSG) 

รองลงมาคือ ลดปริมาณการใส่สารปรุงรส (Low Sodium) และลดปริมาณการใส่นํ้ าตาล (Low 

Sugar) และอันดับท่ี 3 คือ งด/ปราศจากส่วนผสมบางอย่างเช่น อาหารไม่ใส่วตัถุกันเสีย (Non-
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Preservative) อาจกล่าวไดว้า่การรับรู้ประโยชน์ดา้นสุขภาพเกิดขึ้นไดจ้ากหลายสาเหตุ และผูบ้ริโภค

อาจมองหาประโยชน์ในมุมมองท่ีแตกต่างกนั  

 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

5.3.1 ข้อเสนอะแนะสําหรับผู้ประกอบการหรือนักการตลาด เพ่ือพฒันากลยุทธ์ 

5.3.1.1 กลยทุธ์การผลิตผลิตภณัฑใ์หม่  

หากผูป้ระกอบการ หรือนกัการตลาดตอ้งการพฒันาผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมี

ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ ควรคาํนึงถึงคุณสมบติัในดา้นลด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่ง 

เช่น มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากผงชูรส (No MSG), ลดปริมาณการใส่นํ้าตาล, สารปรุงรส (Low 

Sodium) และอาหารท่ีไม่ใส่วตัถุกนัเสีย (Non-Preservative) เน่ืองจากผลของการศึกษาพบว่า ผูต้อบ

แบบสอบถามมีแนวโนม้ท่ีจะเลือกผลิตภณัฑเ์หล่าน้ีมากกว่าผลิตภณัฑท่ี์เพิ่มคุณประโยชน์บางอยา่ง 

(ให้โปรตีนหรือมีพลงังานสูง, มีแคลเซียมสูง, มีกากใยมาก) หรือการใช้วตุัดิบจากธรรมชาติ (ใช้

นํ้ าตาลจากออ้ย/หญา้หวาน) ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถเขา้ใจประโยชน์ของคุณสมบติัเหล่านั้นไดง้่ายกว่า 

และไม่จาํเป็นตอ้งศึกษาเพิ่มเติมว่า ในแต่ละคุณสมบติัของตราสัญลกัษณ์ท่ีมีประโยชน์บางอย่าง

เพิ่มขึ้นมีคุณค่าหรือประโยชน์อย่างไร ซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้และประสบการณ์ในการรับประทานแลว้

จึงจะปรับใหเ้หมาะสมกบัพฤติกรรมการบริโภคอาหารของผูบ้ริโภคแต่ละคน 

5.3.1.2 กลยทุธก์ารประชาสัมพนัธผ์ลิตภณัฑเ์พื่อขยายฐานลูกคา้ 

หากผูป้ระกอบการ หรือนกัการตลาดตอ้งการสนบัสนุนการขายในธุรกิจ

ผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ  การประชาสัมพนัธ์ผลิตภณัฑจ์าํเป็นอยา่ง

มาก จาํเป็นตอ้งให้ขอ้มูลในดา้นประโยชน์ต่อสุขภาพให้ผูบ้ริโภคไดรั้บรู้ ผลจากการศึกษาพบว่า 

ผูบ้ริโภคกลุ่มท่ีมีอายุ นอ้ยกว่า 23 ปี และกลุ่มท่ีมีอาย ุ24-41 ปี มีแนวโนม้ท่ีจะบริโภคอาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมากขึ้น รวมทั้งมีความเห็นวา่อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพมีราคาท่ีสามารถเขา้ถึงได ้และราคาไม่ต่างจากอาหารทัว่ไป มากกว่ากลุ่มท่ีมีอายุ 42-56 ปี 

โดยเนน้ทาํการประชาสัมพนัธ์ในเร่ืองประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์

เพื่อสุขภาพนั้นมีคุณค่า และคุม้ค่ามากกว่าอาหารทัว่ไป เน่ืองจากผลจากการศึกษาพบว่าผูบ้ริโภค

เห็นถึงคุณค่าของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์เพื่อสุขภาพ แต่ไม่รับรู้ถึงประโยชน์ท่ีมีต่อสุขภาพ โดย

อาจมีทศันคติว่าอาหารเหล่าน้ีไม่เป็นโทษต่อสุขภาพจึงเลือกบริโภคอาหารเหล่าน้ีเป็นประจาํ การ

สร้างการรับรู้ดา้นประโยชน์ท่ีมีต่อสุขภาพต่อกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีมีอายุ นอ้ยกว่า 23 ปี และมีอายุ 24-41 
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ปี จะช่วยสร้างการรับรู้ และจูงใจให้ผูบ้ริโภคกลุ่มน้ีหันมาสนับสนุนผลิตภณัฑ์อาหารเพื่อสุขภาพ

มากยิง่ขึ้นไดใ้นอนาคต 

ผลจากการศึกษาพบว่า ในประเด็นดา้นคุณสมบติัของอาหารเพื่อสุขภาพ กลุ่มตวัอย่าง

ผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 407 คน มีความคิดเห็นว่า อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ

สุขภาพ มีคุณค่าทางโภชนาการ, ทาํให้ปราศจากโรค เช่น เบาหวาน ความดนั หลอดเลือดหัวใจตีบ 

เป็นตน้ รวมทั้งทาํให้สามารถควบคุมนํ้ าหนักได ้และพบว่าผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด “เห็นดว้ย

มาก” วา่ อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีรสชาติไม่ต่างจากอาหารโดยทัว่ไป เเต่กลบั

ไม่พบว่าประเด็นด้านรสชาติน้ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ด้านสุขภาพ จึงอาจสรุปได้ว่าการ

ประชาสัมพนัธ์ผลิตภณัฑโ์ดยใชป้ระโยชน์ท่ีมีต่อสุขภาพจะสามารถกระตุน้การรับรู้ประโยชน์ดา้น

สุขภาพไดม้ากกวา่การประชาสัมพนัธ์ในดา้นรสชาติของผลิตภณัฑ ์

ในส่วนรายไดข้องประชากรศาสตร์ พบวา่กลุ่มท่ีมีรายได ้40,001-60,000 บาท เป็นกลุ่ม

ตวัอย่างท่ีมีแนวโนม้จะบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ (ตํ่า

กว่า 20,000 บาท, 20,001 – 40,000 บาท, 60,001 – 80,000 บาท, มากกว่า 80,001 บาท) ซ่ึงคิดเป็น

ประชากรจาํนวน ร้อยละ 31 ของประชากรทั้งหมด และผลจากการศึกษาพบว่า ปัจจยัดา้นราคามี

อิทธิพลทางบวกกบัความตั้งใจซ้ือสินคา้ ราคาท่ีสูงกว่าของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ จะเเสดงถึงคุณค่าท่ีมีมากกวา่ อาหารทัว่ไป การเจาะกลุ่มเพื่อทาํประชาสัมพนัธ์ผูบ้ริโภคกลุ่ม

น้ี จะทาํใหส้ามารถส่ือสารการตลาดไดมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 

 

5.3.2 ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยในคร้ังถัดไป 

5.3.2.1 การวิจัยในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาทัศนคติ และพฤติกรรมของ

ผูบ้ริโภคท่ีมีต่อผลิตภณัฑอ์าหารเพื่อสุขภาพ ซ่ึงเก็บขอ้มูลดว้ยการใชแ้บบสอบถามออนไลน์ (Online 

Questionnaire) ดังนั้ นจึงทําให้ไม่ทราบเหตุผลเชิงลึกท่ีของผู ้บริโภค จึงควรศึกษาด้วยวิธีการ

สัมภาษณ์เพิ่มเติม เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีครบถว้นมากยิง่ขึ้น 

5.3.2.2 ผลจากการศึกษาทาํให้ทราบว่าผูบ้ริโภคกลุ่มท่ีมีอายุ นอ้ยกว่า 23 

ปี และกลุ่มท่ีมีอายุ 24-41 ปี มีแนวโน้มท่ีจะบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ

มากขึ้นในอนาคต ดงันั้นในการศึกษาคร้ังถดัไป ผูวิ้จยัจึงควรศึกษากลุ่มตวัอยา่งน้ีใหม้ากขึ้น รวมทั้ง

ศึกษาปัจจยัดา้นอ่ืนๆ ท่ีเป็นแรงผลกัดนัให้กลุ่มตวัอย่างน้ีสนใจบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพดว้ย 

5.3.2.3 ผลจากการศึกษาทาํให้ทราบว่าปัจจยัดา้นการรับรู้ราคาเป็นปัจจยั

แรกท่ีมีผลต่อความตั้งใจซ้ือ และปัจจยัดา้นราคายงัเป็นปัจจยัแรกท่ีมีผลต่อการรับรู้คุณค่าอีกด้วย 
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ผูวิ้จยัอาจทาํการศึกษาเพิ่มเติมว่า เพราะเหตุใดปัจจยัด้านการรับรู้ราคาถึงมีอิทธิพลทางบวก กับ

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ  
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถาม 

 

 

เร่ือง การรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหาร 

คําอธิบาย  

 แบบสอบถามฉบับน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาวิจัยวิทยาลยัการจัดการ มหาวิทยาลยัมหิดล โดยมี

วตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษา เก่ียวกบัการรับรู้ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคผลิตภณัฑ์

อาหาร ทั้งน้ีขอ้มูลส่วนตวัและคาํตอบของท่านจะถูกนาํมาใชเ้พ่ือ การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีเท่านั้น ทางผูวิ้จยัจึงใคร่ขอ

ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบบัน้ีให้สมบูรณ์ตามความเป็นจริงและตรงตามความคิดเห็นของท่านให้

มากท่ีสุด สุดทา้ยน้ีทางผูวิ้จยั ขอขอบพระคุณท่านท่ีสละเวลาในการตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี 

แบบสอบถามน้ีแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 

ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  

ส่วนท่ี 2 พฤติกรรมการเลือกซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ 

ส่วนท่ี 3  คาํถามเก่ียวกบัการรับรู้ประโยชน์ดา้นสุขภาพ 

ส่วนท่ี 4  คาํถามเก่ียวกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ 

 

นิยามคําศัพท์เฉพาะ 

1. ตราสัญลักษณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาพ (Healthy Attributes) หมายถึง ผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ ผลิตโดยท่ีมีการใส่ส่วนผสมท่ีให้ประโยชน์ต่อร่างกาย รวมทั้งผลิตภณัฑ์ท่ีมีการ

เพ่ิมคุณค่าบางอย่าง มีตราสัญลักษณ์ระบุคุณลักษณะนั้นๆชัดเจน เช่น Organic, Plant-based, Non GMO, Non 

MSG, Gluten Free (GF), Free-From Food, Low Sodium, Low GI, High Fiber, Trans fat free and lower sugar เป็น

ตน้ 

2. คุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ (Product Attributes) หมายถึง ผลิตภัณฑ์อาหารเพ่ือสุขภาพ ท่ีเน้นให้

ผูบ้ริโภคมีสุขภาพท่ีดีขึ้น มีคุณค่าทางโภชนาการ ถูกสุขอนามยั ปลอดภยั และมีรสชาติดี เช่น ขนมปังโฮลวีท, ขา้ว

กลอ้ง, หมูทอดไร้นํ้ามนั, นํ้านมจากเมลด็อลัมอนด ์เป็นตน้ 

 

ส่วนท่ี 1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

คําช้ีแจง โปรดทาํเคร่ืองหมาย X ลงในช่อง  ให้ตรงตามความเป็นจริง 

1. เพศ 

 ชาย 

 หญิง 

 LGBT  
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2. อาย ุ 

 นอ้ยกว่า 23 ปี 

 24-41 ปี  

 42-56 ปี   

 มากกว่า 56 ปี 

3. รายได ้ 

 ตํ่ากว่า 20,000 บาท 

 20,001 – 40,000 บาท 

 40,001 – 60,000 บาท 

 60,001 – 80,000 บาท 

 มากกว่า 80,001 บาท 

4. ระดบัการศึกษา  

 สาํเร็จการศึกษาตํ่ากว่าระดบัปริญญาตรี 

 สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี  

 สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท-ปริญญาเอก  

5. อาชีพ  

  นิสิต นกัศึกษา   

  พนกังานบริษทัเอกชน   

  ขา้ราชการ/พนกังานภาครัฐวิสาหกิจ 

  ธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย 

 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)…..........  

 

ส่วนท่ี 2 พฤติกรรมการเลือกซ้ือผลิตภณัฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลักษณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาพ 

2.1 คําช้ีแจง โปรดทาํเคร่ืองหมาย X ลงในช่อง  ให้ตรงตามความเป็นจริง 

1. ท่านมีความคดิเห็นว่า “อาหารท่ีดีต่อสุขภาพ” มีความสาํคญั โปรดระบุระดบัความสาํคญั (0 = นอ้ย ,10 = 

มาก) 

 
2. ส่ิงท่ีทาํใหท้่านนึกถึงมากท่ีสุดเก่ียวกบัอาหารเพ่ือสุขภาพคือเร่ืองใด (ตอบเพียง 1 ขอ้) 

 ประกอบดว้ยผกัต่างๆ เป็นหลกั 

 ทานแลว้ไม่อว้น ช่วยควบคุมนํ้าหนกั 

 มีรสชาติอ่อน/ไม่ถูกปาก 
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 ทานแลว้รู้สึกทนัสมยั 

 

2.2 คําช้ีแจง   โปรดทําเคร่ืองหมาย X ลงในช่อง  ท่ีตรงกบัความรู้สึก / ความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด ในการเลือก

ซ้ือผลิตภณัฑ์อาหาร ท่านจะเลือกผลิตภัณฑ์ดังต่อไปนี ้

โดย 0 = ไม่สาํคญั/ไม่ไดดู้, 1 = ถา้มีก็ดี แต่ปัจจยัอ่ืนเช่น แบรนดห์รือรสชาติสาํคญักว่า, 2 = ค่อนขา้งสาํคญั ทาํให้

พิจารณาเป็นพิเศษ, 3 = สาํคญัมาก ตอ้งมีเท่านั้นจึงจะเลือกซ้ือ 

1. มีตราสัญลกัษณ์ท่ีผลิตจากเกษตรอินทรีย ์(Organic Food) 

 0 

 1 

 2 

 3 

2. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี ลดปริมาณการใส่นํ้าตาล(Low Sugar)  

 0 

 1 

 2 

 3 

3. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี ลดปริมาณการใส่ สารปรุงรส (Low Sodium)  

 0 

 1 

 2 

 3 

4. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี เพ่ิมคุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น High Fiber (มีกากใยอาหารมาก) 

 0 

 1 

 2 

 3 

5. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี เพ่ิมคุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น High Protein (ให้โปรตีนหรือพลงังานสูง) 

 0 

 1 

 2 

 3 
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6. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี เพ่ิมคุณประโยชน์บางอยา่ง เช่น High Calcium (แคลเซียมสูง)  

 0 

 1 

 2 

 3 

7. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่ง เช่น กลูเตน (Gluten-Free) 

 0 

 1 

 2 

 3 

8. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่งเช่น Non Preservative (อาหารไม่ใส่วตัถุกนัเสีย) 

 0 

 1 

 2 

 3 

9. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี งด/ปราศจากส่วนผสมบางอยา่งเช่น No MSG (ไม่ใส่ผงชูรส) 

 0 

 1 

 2 

 3 

10. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี ใชว้ตัถุดิบจากธรรมชาติ เช่น นํ้าตาลจากออ้ย/หญา้หวาน รวมถึง non-GMOs 

 0 

 1 

 2 

 3 

11. มีตราสัญลกัษณ์ท่ี Low GI เพ่ือช่วยลดการดูดซึมนํ้าตาลและแป้งเขา้สู่กระแสเลือด 

 0 

 1 

 2 

 3 
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ส่วนท่ี 3  คําถามเกี่ยวกับการรับรู้ประโยชน์ด้านสุขภาพ 

คําช้ีแจง   โปรดทาํเคร่ืองหมาย X ลงในช่องท่ีตรงกบัความรู้สึก / ความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  

โดย 1 = นอ้ยท่ีสุด, 2 = นอ้ย, 3 = ปานกลาง,4 = มาก, 5 = มากท่ีสุด 

 ระดับความคิดเห็น 

 น้อย

ท่ีสุด 

(1) 

น้อย 

 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

มาก 

 

(4) 

มาก

ท่ีสุด 

(5) 

คุณสมบัตขิองอาหารเพ่ือสุขภาพ (Healthy Attributes) 

1. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ จะมีคุณค่าทางโภชนาการ และประโยชน์

มากกว่าอาหารโดยทัว่ไป 

     

2. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพมีรสชาติไม่ต่างจากอาหารโดยทัว่ไป 

     

3. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ จะทาํใหท้่านปราศจากโรค เช่น เบาหวาน 

ความดนั หลอดเลือดหวัใจตีบ เป็นตน้ 

     

4. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ จะทาํใหท้่านสามารถควบคุมนํ้าหนกั/นํ้าหนกั

ลดได ้

     

ประโยชน์ด้านสุขภาพ (Health Benefit) 

5. ท่านคดิว่าหากท่านเลือกทาน ผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะทาํให้สุขภาพ

แขง็แรง 

     

6. ท่านรู้สึกปลอดภยัเม่ือใชผ้ลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตรา

สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ เน่ืองจากเช่ือว่า 

ปราศจากสารเติมแตง่/สารเคมี 
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ส่วนท่ี 4  คําถามเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเลือกบริโภคผลิตภณัฑ์อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเกี่ยวข้องกบั

สุขภาพ 

คําช้ีแจง   โปรดทาํเคร่ืองหมาย X ลงในช่องท่ีตรงกบัความรู้สึก / ความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  

โดย 1 = นอ้ยท่ีสุด, 2 = นอ้ย, 3 = ปานกลาง,4 = มาก, 5 = มากท่ีสุด 

 ระดับความคิดเห็น 

 น้อย

ท่ีสุด 

(1) 

น้อย 

 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

มาก 

 

(4) 

มาก

ท่ีสุด 

(5) 

คุณสมบัตขิองผลติภณัฑ์ (Product Attributes)   

1. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ เป็นผลิตภณัฑท่ี์มาจากธรรมชาติ 

     

2. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพ ถูกสุขอนามยั มีคุณค่าทางโภชนาการ 

ปลอดภยั  

     

ความใส่ใจต่อส่ิงแวดล้อม (Environment Concern) 

3. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม 

     

4. ท่านเช่ือว่าอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพมีกระบวนการผลิตท่ีใส่ใจส่ิงแวดลอ้ม 

     

5. ท่านเช่ือว่าการลดกระบวนการผลิต ในผลิตภณัฑ์

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ จะมี

ผลดีต่อส่ิงแวดลอ้ม 

     

การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality) 

6. ท่านคดิว่าผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มีคุณภาพท่ีดีกว่าผลิตภณัฑอ์าหาร

โดยทัว่ไป 

     

7. ภาพลกัษณ์ทางบวกของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพเป็นแรงจูงใจให้ท่านซ้ืออาหารเพ่ือ

สุขภาพ 

     

8. ท่านจะเลือกอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพมากกว่าอาหารโดยทัว่ไป 
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ความเช่ือมั่น (Trust) 

9. ท่านมีความเขา้ใจขอ้มูลบนฉลากสินคา้ของอาหารท่ีมี

ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพไดเ้ป็นอยา่งดี 

     

10. ท่านเช่ือว่าฉลากของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพสามารถเช่ือถือได ้

     

11. ท่านคดิว่าการทาํการส่งเสริมการตลาดของอาหารท่ีมี

ตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีความน่าเช่ือถือ 

     

การรับรู้ด้านราคา (Perceived Price) 

12. ท่านคดิว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสุขภาพไม่แพง สามารถเขา้ถึงได ้

     

13. ท่านคดิว่าราคาของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสุขภาพไม่แตกต่างกบัราคาของอาหารโดยทัว่ไป 

     

14. ท่านมีความคดิเห็นว่าการจ่ายเงินเพ่ิม เพ่ือซ้ือผลิตภณัฑ์

อาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ มีความ

คุม้ค่า 

     

การรับรู้คุณค่า (Perceived Value) 

15. เม่ือเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ กบั คา่ใชจ้่าย ท่านมี

ความเห็นว่าการซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพมีความคุม้คา่มากกว่า 

     

16. ราคาท่ีสูงกว่าของอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสุขภาพทาํให้ท่านรู้สึกว่าผลิตภณัฑน์ั้นมีคุณค่า

มากกว่า 

     

ความตั้งใจซ้ือ (Buying intention) 

17. ท่านบริโภคอาหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สุขภาพเป็นประจาํ 

     

18. ท่านนิยมคน้หาผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีตราสัญลกัษณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสุขภาพร้านใหม่ๆเป็นประจาํ 

     

 

 
 

  


