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บทคดัยอ่ 
จากปรากฏการณ์การเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ท่ีนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ไดรั้บ

คะแนนเสียงจากประชาชนอย่างลน้หลามนั้น สะทอ้นให้เห็นถึงมุมมองทางการเมืองท่ีส าคญัของประชากร
ในเขตกรุงเทพมหานคร ดงันั้นผูวิ้จยัจึงสนใจและท าการศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัทางการตลาด เพื่อสร้างความ
นิยมทางการเมือง (การตลาดการเมือง) ท่ีมีอิทธิพลต่อประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยเลือกศึกษาถึงกรณีของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ซ่ึงมีการน าการตลาดมาประยุกตใ์ชท้างการเมืองไดอ้ย่าง
โดดเด่น โดยมีตวัแปรทางจิตวิทยาท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี คือ บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน แนวคิดอุดมคติ
นิยม แนวคิดสัมพทัธนิยม และตวัแปรทางการตลาดคือตวัแปรภาพลกัษณ์ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่าภาพลักษณ์ส่งผลต่อการเลือกตั้งมากท่ีสุด รองลงมาคือ
แนวคิดสัมพทัธนิยม ดังนั้นนักการเมืองควรจะให้ความส าคัญกับภาพลกัษณ์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ
ภาพลกัษณ์ของนักบริหาร เพื่อลบภาพลกัษณ์ขา้ราชการในรูปแบบเดิมๆ ตอ้งแสดงความสามารถในการ
ท างานดา้นการบริหาร มีวิสัยทศัน์ท่ีชดัเจน มีทกัษะในการส่ือสาร แสดงให้เห็นถึงการทุ่มเทท างานอย่าง
หนักเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน  ส่วนแนวคิดสัมพทัธนิยม เป็นแนวคิดท่ีขึ้นอยู่กับช่วงเวลา หรือ
บริบท ณ ตอนนั้น ในทางกลยุทธ์ นักการเมืองท่ีตอ้งการคะแนนนิยมมากๆ ก็ตอ้งใช้วิธีทางการตลาดท่ี
เรียกว่า Customer Centric คือส่ือสารหรือท าในส่ิงท่ีประชาชนต้องการ เพื่อแสดงให้เห็นว่าเป็นคนท่ี
เหมาะสมกบัต าแหน่ง เหมาะสมสถานการณ์ของบา้นเมืองในช่วงเวลาน้ี 
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4.38 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งอาชีพกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความ

น่าสนใจ  (Exciting) โดยจ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 58 

4.39 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์  ดา้นความสามารถ (Competence) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดย
แสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 60 

4.40 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งอาชีพกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความสามารถ (Competence) โดยจ าแนกตามกลุ่มอาชีพเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 61 

4.41 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์  ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ (Sophistication) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็น
รายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 61 

4.42 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งระดบัการศึกษากบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ใน
ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ (Sophistication) โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยแสดง
เฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 63 

4.43 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  ดา้น
ความอดทน (Ruggedness) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะ
ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 64 

4.44 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งระดบัการศึกษากบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ใน
ดา้นความอดทน (Ruggedness) โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 65 
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4.45 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งอาชีพกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น

ความสามารถ (Competence) โดยจ าแนกตามกลุ่มอาชีพเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 66 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยในปัจจุบนันั้นยงัอยู่ในกระแสท่ีประชาชนทุก

เพศทุกวยัให้ความสนใจเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร มกัมีเหตุการณ์ทางการเมือง
ท่ีส าคญัๆ อยู่บ่อยคร้ัง นับไดว้่าพื้นท่ีของกรุงเทพมหานครนั้นเป็นศูนยก์ลางทางการเมืองของประเทศ
ไทย  

จากเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองของประเทศไทยท่ีไดเ้กิดขึ้นหลายยุคหลายสมยั 
จนน าไปสู่การยดึอ านาจการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในปัจจุบนั  น าโดย
พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซ่ึงได้มีค  าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 64/2559 ลงวนัท่ี 18 ตุลาคม 2559 แต่งตั้งพลต ารวจเอก อศัวิน 
ขวญัเมือง เป็นผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครคนปัจจุบนัแทนหม่อมราชวงศ์ สุขุมพนัธุ์ บริพตัร โดย
ก าหนดให้ด ารงต าแหน่งแทนจนกว่าจะมีการเลือกตั้ งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือมีค าสั่ง
เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน  (มติชนออนไลน์, 2561)  

ภายหลงัการยึดอ านาจและแต่งตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครคนใหม่คือพลต ารวจเอก 
อศัวิน ขวญัเมือง นับเป็นเวลากว่า 9 ปี ท่ีประชาชนชาวกรุงเทพมหานครจะได้มีโอกาสเลือกตั้งผูว้่า
ราชการกรุงเทพมหานครอีกคร้ัง  โดยจากประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.)  พิจารณาข้อเสนอ
กระทรวงมหาดไทย โดยเห็นสมควรให้มีการเลือกตั้ งผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัท่ี 22 
พฤษภาคม 2565 นบัเป็นการเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครคนท่ี 17 ของประเทศไทย 

การเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครในคร้ังน้ี ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครไดใ้ห้
ความสนใจเป็นอย่างมาก โดยข้อมูลจากไทยรัฐพลัส (2564) เปิดเผยข้อมูลสถิติประชากรทางการ
ทะเบียนราษฎร จากส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย ระบุว่าผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ง อายุ 18 - 61 ปีขึ้นไปมีจ านวน 4,479,208 คน แบ่งเป็นดังน้ี อายุ 18-27 ปี (First Time Voter) 
จ านวน 700,017 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 15.5 อาย ุ28-40 ปี จ านวน 1,016,239 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 23 
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อายุ 41-50 ปี จ านวน 875,247 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 19.5  อายุ 51-60 ปี จ านวน 826,429 ราย หรือคิด
เป็นร้อยละ 18.5  และอายุ 61 ปีขึ้นไป 1,061,276 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 23.5 ซ่ึงจากรายงานตวัเลข
ดงักล่าวพบว่าส่ิงท่ีน่าสนใจคือจากการเลือกตั้งผูว้่ากรุงเทพมหานครคร้ังสุดทา้ยเม่ือปี 2556 มาจนถึงปี 
2565 มีผูมี้สิทธิเลือกตั้งคร้ังแรก หรือ First Time Voter ท่ีมีอาย ุ18–27 ปี สะสมเป็นจ านวนมาก และกลุ่ม
คน Gen Y ท่ีมีอาย ุ28 – 40 ปี นั้นเป็นกลุ่มประชากรท่ีเป็นคนรุ่นใหม่จึงเป็นท่ีน่าสนใจว่าเสียงจากคนรุ่น
ใหม่น้ีจะมีผลในการก าหนดทิศทางของผลการเลือกตั้งหรือไม่ 

 
ภาพท่ี 1.1 แสดงจ านวนผูมี้สิทธิเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ปี 2565 
ท่ีมา : https://plus.thairath.co.th/topic/speak/100833 

 



3 

 
ไม่เพียงแค่จ านวนตวัเลขของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งท่ีน่าสนใจเท่านั้น จ านวนผูส้มคัรรับเลือกตั้ง

เป็นผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2565 ยงัมีจ านวนมากถึง 31 คน โดยผูส้มคัร
เลือกตั้งลว้นพยายามหาเสียงไปท่ีกลุ่มเป้าหมายท่ีเช่ือวา่จะลงคะแนนใหใ้นการเลือกตั้งในคร้ังน้ี  

 

 
ภาพท่ี 1.2 หมายเลขผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ปี 2565 
ท่ีมา : https://workpointtoday.com/bangkok2022-31number/ 

 
ส าหรับการเลือกตั้งนั้นทางคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูส้มคัรได้

แสวงหาความนิยมทางการเมืองผ่านการกิจกรรม ผูส้มคัรตอ้งแข่งขนัในการแสวงหาความนิยมทาง
การเมือง โดยมีเป้าประสงค์เพื่อรักษาฐานเสียงหรือความนิยม ขยายแนวร่วม เปล่ียนทัศนคติของ
ประชาชน ทั้งผูมี้สิทธิเลือกตั้ง หรือยงัไม่มีสิทธิเลือกตั้ง เช่น จากความเกลียดชงัมาเป็นเฉยๆ จากทศันคติ
เฉยๆ มาสนใจ จากสนใจมาเขา้ร่วม การตลาดการเมืองจึงท าหน้าท่ีโน้มน้าว เปล่ียนมุมมอง ลดอคติ 
เปล่ียนใจให้เขามาสนบัสนุนและเขา้ร่วมกิจกรรมทางการเมือง และในท่ีสุดเป็นทั้งฐานมวลชนและฐาน
เสียง โดยในการศึกษาการตลาดการเมืองไทยยงัเป็นเร่ืองใหม่  

ในยุคการเมืองสมยัใหม่ นักการเมืองท่ีมีความโดดเด่นในการใช้การตลาดทางการเมือง 
(Political Marketing) และประสบความส าเร็จในการเลือกตั้งมากท่ีสุดคนหน่ึงคือ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร
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หัวหน้าพรรคไทยรักไทย จากงานวิจยัของ ปานหทยั ตนัติเตชา (2546) ไดศึ้กษาวิจยัเร่ือง “การตลาด
การเมือง: ศึกษาเฉพาะกรณีการใช้ส่ือในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทยในเขต
กรุงเทพมหานคร” พบว่าในการเลือกตั้ง ส.ส. ในวนัท่ี 6มกราคม พ.ศ. 2544 พรรคไทยรักไทยมีกลยุทธ์
ในการส่ือสารโฆษณาประชาสัมพนัธ์พรรคท่ีทนัสมยัและน าการตลาดทางการเมืองมาใช้ โดยแผน
รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งท่ีประสบความส าเร็จอย่างมากมาจากการใช้กลยุทธ์การส่ือสารทางการตลาด
แบบครบวงจร (Integrated Marketing Communication: IMC) ร่วมกบักระบวนการส่ือสารทางการเมือง
ในการเลือกตั้งคร้ังนั้น อีกรายหน่ึงคือ นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ซ่ึงนับเป็นผูเ้ล่นหน้าใหม่ เขา้มาเป็นท่ี
รู้จกัของสังคมและเป็นดาวเด่นทางการเมืองในช่วงระยะเวลาเพียงแค่ 2 ปีท่ีผา่นมา (พ.ศ. 2561-2563) แต่
มีวงจรชีวิตทางการเมืองสั้นท่ีสุดคนหน่ึงในประวติัศาสตร์การเมืองไทย นบัตั้งแต่การกา้วเขา้สู่การเมือง 
จนกระทัง่ถูกศาลรัฐธรรมนูญตดัสิทธิสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) ต่อเน่ืองไปจนถึงการถูกตดัสิทธิ
ทางการเมือง 10 ปี กรณีพรรคอนาคตใหม่ถูกยบุเม่ือวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2563 ในเวลาต่อมา 

การเลือกตั้งในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2565 ไดส้ร้างประวติัศาสตร์คร้ังใหม่ในการเลือกตั้งผูว้่า
ราชการกรุงเทพมหานคร โดยมีผูม้าใช้สิทธิเลือกตั้งมากถึง 2,635,283 คน คิดเป็นร้อยละ 60.48 ซ่ึงผล
การนับคะแนนผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ปรากฎว่าผูส้มัครหมายเลข 8 นายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร สังกดัอิสระ ไดรั้บคะแนนเสียงเลือกตั้งมากท่ีสุด 
คือ 1,386,215 คะแนน นบัวา่นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุด
ในประวติัศาสตร์ จากท่ีม.ร.ว.สุขมุพนัธุ์ บริพตัร เคยท าไดใ้นปี  2556 คือ  1,256,349 คะแนน นายสมคัร 
สุนทรเวช เคยท าคะแนนได ้1,016,095 คะแนน และสมยัท่ี 2 ของนายอภิรักษ ์โกษะโยธิน ท่ีท าคะแนน
ไปได ้991,018 คะแนน (กรุงเทพธุรกิจ, 2565) 

 
ภาพท่ี 1.3 ภาพผลคะแนนเลือกตั้งผูว้า่กรุงเทพมหานคร ปี 2516 - 2565 
ท่ีมา : https://www.bangkokbiznews.com/lifestyle/1005807 
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นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เกิดเม่ือ 24 พฤษภาคม 2509 อายุ 56 ปี เป็นบุตรชายของ พลต ารวจ

เอก เสน่ห์ สิทธิพนัธุ์ ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาล สมรสกบันางจิตตจ์รุง สิทธิพนัธุ์ 
(กุลละวณิชย)์ และมีพี่น้องร่วมบิดา-มารดา 2 คน คือ รศ.ดร. ปรีชญา สิทธิพนัธุ์ อดีตอาจารยป์ระจ า
ภาควิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และมีพี่ชายฝาแฝด คือ รศ. 
นายแพทย ์ฉันชาย สิทธิพนัธุ์ ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งคณบดีคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
และเป็นผูอ้  านวยการโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สภากาชาดไทย โดยมีคู่สมรสคือ นางปิยดา (อศัวฤทธิภูมิ) 
อดีตพนกังานการบินไทย และมีบุตรชาย 1 คน คือ นายแสนปิติ สิทธิพนัธุ์ 

 
ภาพท่ี 1.4 ซา้ย รศ. นายแพทย ์ฉนัชาย สิทธิพนัธุ์, รศ.ดร. ปรีชญา สิทธิพนัธุ์ และนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
ท่ีมา : https://www.facebook.com/chadchartofficial 

 
ในด้านของประวติัทางการศึกษา นายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ได้จบการศึกษาระดับมธัยมท่ี 

โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และท่ีโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี
จากคณะวิศวกรรมศาสตร์ สาขาวิศวกรรมโยธา โดยได้รับเกียรตินิยมอันดับ 1 จากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั จบการศึกษาระดับปริญญาโทคณะวิศวกรรมศาสตร์ ในสาขาวิศวกรรมโครงสร้างจาก
สถาบนัเทคโนโลยีแมสซาชูเซตส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และจบการศึกษาระดับปริญญาเอก คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ จากมหาวิทยาลยัอิลลินอยส์ เออร์แบนา-แชมเปญจน์ สหรัฐอเมริกา  

นายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ เคยท างานเป็นวิศวกรโครงสร้างอยู่ในบริษทัเอกชน ในปี 2538 
ได้รับราชการเป็นอาจารย์ประจ าในคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับแต่งตั้ ง
ต าแหน่งทางวิชาการให้เป็นรองศาสตราจารย ์ไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูช่้วยอธิการบดี ฝ่ายจดัการทรัพยสิ์น 
ปี 2548 - 2555 นอกจากนั้นยงัเคยด ารงต าแหน่งกรรมการในรัฐวิสาหกิจหลายแห่ง อาทิ บริษทัขนส่ง 
จ ากดั การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย และบริษทัวิทยกุารบินแห่งประเทศไทย จ ากดัและใน
ปี 2551 - เดือน มกราคม 2555 เป็นกรรมการอิสระ กรรมการตรวจสอบ และกรรมการสรรหาและ
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พิจารณาค่าตอบแทน บมจ. แลนด์ แอนด์ เฮา้ส์ ในฐานะนกัวิชาการนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  ได้ รับโอกาส
เขา้มาช่วยงานและเป็นท่ีปรึกษาให้กบักระทรวงคมนาคมในสมยัรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร และ
สมยัรัฐบาลนายสมคัร สุนทรเวช โดยท่ีไม่ไดมี้ต าแหน่งทางการเมืองใดๆ จนกระทัง่เม่ือปี 2555 สมยั
นายกรัฐมนตรียิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ไดม้อบหมายให้นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงคมนาคม ในเดือนมกราคม 2555 ต่อมาได้รับแต่งตั้งขึ้นเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม ในเดือนตุลาคม 2555 (ประชาชาติ, 2565) 

ส าหรับในโลกออนไลน์ความนิยมของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  ไดเ้ร่ิมขึ้นมาจากรูปภาพหน่ึง
ท่ี ไดเ้ขา้ไปท าบุญใส่บาตรภายในวดับูรพาราม จงัหวดัสุรินทร์ โดยมีลกัษณะสวมเส้ือแขนกุด ห้ิวถุง
อาหาร และเดินดว้ยเทา้เปล่า หลงัจากภาพน้ี เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต มีผูค้นตดัต่อภาพ รวมถึงเลียนแบบ
ท่าทางในรูปดงักล่าวเป็นจ านวนมาก โดยไดรั้บการกล่าวขนานนามวา่เป็น "ผูท่ี้แขง็แกร่งท่ีสุดในปฐพี"  

 
ภาพท่ี 1.5 นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ท่ีวดับูรพาราม จงัหวดัสุรินทร์ 
ท่ีมา : https://www.springnews.co.th/news/824945 

 
เ ม่ือปี 2562 นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์   ได้ประกาศลงสมัครรับเลือกตั้ งผู ้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครในนามอิสระ โดยเน้นนโยบายดา้นคน ระบบเส้นเลือดฝอย ส่ิงแวดลอ้ม เทคโนโลยี 
และเศรษฐกิจ โดยมีนโยบายส าคญั เช่น การพฒันาระบบขนส่งมวลชน การสร้างกรุงเทพมหานครให้
เป็นเมืองแห่งศิลปะและการเรียนรู้ และเรียกว่าไดรั้บคะแนนแบบมากมายจนเป็นเอกฉันท ์เป็นกลายมา
เป็นผูว้า่กรุงเทพมหานคร คนท่ี 17 ในท่ีสุด 

การหาเสียงของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์  นับว่ามีความโดดเด่นในการใช้การตลาดทาง
การเมือง (Political Marketing) เม่ือเปรียบเทียบกบัผูส้มคัรรายอ่ืนๆ โดยไดเ้นน้วิธีการการหาเสียงแบบ
รักษเ์มือง โดยผ่านกระบวนการคิดและสร้างสรรคไ์ดอ้อกมาแตกต่าง ไม่ว่าจะเป็น ป้ายหาเสียง ,และส่ือ
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ต่างๆท่ีเนน้ใส่ใจกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นประเด็นเป็นท่ีน่าสนใจของกลุ่มผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งหลากหลายกลุ่ม
อาย ุโดยแบ่งออกเป็น 4 แนวทาง ดงัน้ี 

1. ลดขนาดและจ านวนป้ายหาเสียง (Reduce) โดยมองว่าป้ายหาเสียงยงัมีความจ าเป็นต่อ
ผูค้นท่ีไม่ไดเ้ล่นโซเชียลมีเดีย จึงใชใ้ห้นอ้ยท่ีสุดดว้ยการลดขนาดลง ซ่ึงปกติแลว้ป้ายหาเสียงส่วนใหญ่
จะมีขนาดใหญ่ จึงปรับให้เล็กลงไม่กีดขวางทางเดินเทา้ โดยวางแผนใชป้้ายหาเสียงนอ้ยกว่า 50% ของ
กฎหมายท่ีอนุญาตใหผู้ส้มคัรท าได ้

2. การหมุนเวียน (Recycle) จากป้ายไวนิลหาเสียง ท่ีไดท้ าแพทเทิร์นไวพ้ร้อมท่ีจะตดัและ
เยบ็กระเป๋าและผา้กนัเป้ือนไวใ้ชต่้อ เพื่อลดการเกิดขยะในอนาคต 

3. การน ากลบัมาใชใ้หม่ (Reuse) ในการออกแบบแผ่นพบัในรูปแบบหนงัสือพิมพ ์โดยได้
เขียนวิธีการน าไปใชป้ระโยชน์ต่อ เช่น เช็ดกระจก เช็ดซับความมนัของเตาท าอาหาร ก่อนท่ีจะน าไปทิ้ง 
เป็นตน้ 

4. การลดก๊าซเรือนกระจก และลด PM2.5 ผ่านรถหาเสียงพลงังานไฟฟ้า EV โดยไดใ้ชร้ถ
พลงังานไฟฟ้าจ านวน 23 คนั ทั้งรถไฟฟ้า รถตุ๊กตุ๊กไฟฟ้า และมอเตอร์ไซคไ์ฟฟ้า รถกระบะไฟฟ้า และ
รถยนตไ์ฟฟ้าอ่ืนๆ อีกหลายคนั เพื่อใหก้ารหาเสียงคร้ังน้ีก่อมลพิษนอ้ยท่ีสุด 

 
ภาพท่ี 1.6 รถหาเสียงพลงังานไฟฟ้า EV  
ท่ีมา : https://www.springnews.co.th/spring-life/825008 
 

นอกจากความสร้างสรรค์ในเร่ืองของแนวคิดในการสร้างคะแนนนิยมของนายชัชชาติ 
สิทธิพนัธุ์ ท่ีไดเ้ช่ือมโยงกบัเร่ืองของส่ิงแวดลอ้มแลว้ยงัมีการเลือกใชสี้เขียวในการท าการส่ือสาร ซ่ึงเป็น
สีท่ีสอดคลอ้งไปกบันโยบายเมืองน่าอยู่ส าหรับทุกคน มีการใชส่ื้อท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะส่ือออนไลน์
อย่างเวบ็ไซต ์และโซเซียลมีเดีย ในการส่ือสารกบัประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยจะเห็นไดจ้าก
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การท าการส่ือสารบนโลกออน์ไลน์ท่ีไดรั้บการตอบรับจากคนรุ่นใหม่เป็นอย่างดี  โดยใช้ส่ือเว็บไซต์  
www.chadchart.com ในการน าเสนอนโยบาย “กรุงเทพฯ 9 ดี” หรือนโยบาย 9 มิติ ดว้ยขอ้อมูลท่ีครบ
ครัน มีรายละเอียดนโยบายให้อ่านเพิ่มเติม และออกแบบกราฟฟิกท่ีเขา้ใจง่าย โดยไดมี้การศึกษาดชันีช้ี
ว ัด เ มืองน่าอยู่  (The Global Liveability Index) ของ Economist Intelligence Unit (EIU) เพื่ อใช้ เ ป็น
พื้นฐานในการจดักลุ่มนโยบาย และดดัแปลงให้ครอบคลุม โดยมีจ านวนทั้งส้ิน 214 นโยบาย และจดัได้
เป็น 9 กลุ่ม ดงัน้ี  

1. ปลอดภยัดี  
มุ่งเนน้การสร้างแผนท่ีจุดเส่ียงดา้นอาชญากรรม จราจร และสาธารณภยั รู้ก่อนป้องกนัได ้

ไหวตวัทนั  มีการจดัตั้งศูนยส์ั่งการ เพื่อความชดัเจน คล่องตวั ในการรับมือกบัสาธารณภยั โดยเน้นให้
ทุกโครงสร้างพื้นฐานในกรุงเทพฯ พร้อมใช ้และเขา้ถึงไดส้ะดวก เป็นตน้ 

2. เดินทางดี 
มีการน าระบบจดัการจราจรอจัฉริยะ (ITMS) บริการจราจรทั้งโครงข่ายเพื่อบรรเทาปัญหา

จราจร และพฒันารถสาธารณะทั้งระบบ เพิ่มรถสายหลกัและรอง (Trunk and Feeder) ราคาถูก ราคาเดียว 
และสร้างจุดเช่ือมต่อการเดินทาง (Hub) และพฒันาทางเดินเทา้คุณภาพ 1,000 กิโลเมตร เป็นตน้ 

3. สุขภาพดี 
ไดมี้การเช่ือมโยงประวติัคนไขภ้ายในสถานพยาบาลในกรุงเทพฯ เพื่อส่งต่อและดูแลรักษา

ไดท้ัว่กรุงเทพฯมีการ พฒันาศูนยบ์ริการสาธารณสุข (ศบส.) เพิ่มพื้นท่ีออกก าลงักาย เป็นตน้ 
4. สร้างสรรคดี์  
สร้าง Open Art Map and Calendar ใหป้ระชาชนปักหมุดกิจกรรมหรือตามเสพงานศิลป์ได้

ทัว่กรุง และเปล่ียนศาลาว่าการเดิมสู่พิพิธภณัฑ์เมืองฯ และพื้นท่ีสาธารณะ พฒันาห้องสมุด กทม. สู่
หอ้งสมุดดิจิทลั ยมืหนงัสือออนไลน์ อ่าน E-book ไดจ้ากทุกท่ี เป็นตน้ 

5. ส่ิงแวดลอ้มดี 
โดยการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวและลานกีฬา มีการขึ้นทะเบียนสัตวเ์ล้ียงตลอดอายขุยั ป้องกนัการ

สูญหายและโดนทอดทิ้ง จดัใหมี้การแยกขยะตั้งแต่ตน้ทาง และสร้างพื้นท่ีเขตตน้แบบ เป็นตน้ 
6. โครงสร้างดี 

 จดัเตรียมจุดทิ้งขยะ ลอกท่อ คูคลอง ติดตั้งเคร่ืองสูบน ้ า ลดจุดเส่ียงน ้ าท่วม หาพื้นท่ีรับน ้ า
ธรรมชาติ เป็นตน้ 

7. บริหารจดัการดี  
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ขึ้นทะเบียนผูค้า้แผงลอย พร้อมติดตามดการด าเนินงาน มีการประเมินประสิทธิภาพและความ

คุม้ค่าของโครงการในกรุงเทพฯ พฒันาแพลตฟอร์มรับฟังความคิดเห็นของประชามชนเก่ียวกบันโยบาย 
เป็นตน้ 

8. เรียนดี  
ขยายเวลาโรงเรียนให้สอดคลอ้งกับเวลางานของผูป้กครอง มีกิจกรรมสร้างสรรค์จาก

วิทยากรทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน พฒันาคุณภาพชีวิตครูให้ดีขึ้น โดยเพิ่มสวสัดิการ และใช้
เทคโนโลยีช่วยลดงานเอกสาร  และเพิ่มหลักสูตรฝึกอาชีพให้สอดคล้องกับภาคธุรกิจและการขาย
ออนไลน์ เป็นตน้ 

9. เศรษฐกิจดี  
ยกระดบัผูค้า้แผงลอยสู่ความยัง่ยืน เพิ่มโอกาสเขา้ถึงแหล่งเงิน ช่วยเหลือดา้นเทคโนโลยี 

ช่วยจดัหาสถานท่ีขาย พฒันาเศรษฐกิจกลุ่มไฮเทค เช่น eSports, E-commerce เป็นตน้ 
 

 
ภาพท่ี 1.7 เวบ็ไซตข์องนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  
ท่ีมา : https://www.chadchart.com/ 
 

จากปรากฏการณ์การเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ท่ีนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ไดรั้บ
คะแนนเสียงจากประชาชนอย่างล้นหลามนั้น สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองทางการเมืองท่ีส าคัญของ
ประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงก่อนหน้าน้ีสถานการณ์ทางการเมืองของไทยอยู่ท่ามกลางความ
ขดัแยง้ และแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายอย่างชดัเจน คือฝ่ายท่ีสนบัสนุน “ประชาธิปไตย” และเรียกร้องในการ
ปฏิรูปสถาบนักษตัริย ์เปล่ียนแปลงโครงสร้างอ านาจ กบัฝ่าย “อนุรักษ์นิยม” ท่ีออกมาปกป้องสถาบนั
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พระมหากษตัริย ์โดยชยัชนะจากการเลือกตั้งของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ถูกมองว่า เป็น “ชยัชนะ” ของ 
“ฝ่ายประชาธิปไตย” หรือ ฝ่ายท่ีอยู่ตรงขา้มรัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ จนัทร์โอชา ผูน้ าจากการรัฐประหาร 
จนถึงการเลือกตั้งทัว่ไปในปี 2562 ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
สมคัรรับเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครในนามอิสระ ไม่ได้สังกดัพรรคการเมืองใด เพียงแต่เคย
เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม สมยัรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร และในการเลือกตั้งทัว่ไปเม่ือปี 2562 เคยถูกเสนอช่ือว่าคือ 1 ใน 3 รายช่ือท่ีเหมาะสม
เป็นนายกรัฐมนตรีของพรรคเพื่อไทย (กรุงเทพธุรกิจ, 2564)  ซ่ึงสัญญาณท่ีชดัเจนท่ีสุดจากประชาชนใน
การเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครท่ีผา่นมา คือ ตวับุคคล ท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นวา่หากประชาชนคิดจะ
เลือกบุคคลในต าแหน่งส าคญัๆ ส าหรับการบริหารประเทศ คนท่ีพรรคการเมืองควรจะน าเสนอมาให้
เลือก คือ บุคคลท่ีมีคุณสมบติัครบถว้น พรรคการเมืองจึงควรจะมีการพิถีพิถนัในการคดัเลือกบุคคล 
โดยเฉพาะในต าแหน่งส าคญัทางการเมืองใหม้ากขึ้น 

เน่ืองจากกรุงเทพมหานครนั้นเป็นเมืองท่ีมีความหลากหลายทางดา้นประชากร และชยัชนะ
ของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์  ในคร้ังน้ีสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองในการเลือกตั้ งของประชาชนท่ี
เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงอาจส่งผลต่อการเลือกตั้งใหญ่ท่ีจะเกิดขึ้นในปี 2566 เน่ืองจากรัฐบาลพล.อ.ประยทุธ์ 
จนัทร์โอชา จะหมดวาระในวนัท่ี 23 มี.ค.2566  ดงันั้นผูวิ้จยัจึงสนใจและท าการศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัทาง
การตลาด เพื่อสร้างความนิยมทางการเมือง (การตลาดการเมือง) ท่ีมีอิทธิพลต่อประชาชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเลือกศึกษาถึงกรณีของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ซ่ึงมีการน าการตลาด
มาประยุกต์ใช้ทางการเมืองได้อย่างโดดเด่น และนับว่าประสบความส าเร็จในการเลือกตั้ งท่ีเป็น
ปรากฏการณ์ในคร้ังน้ี  
 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
1. เพื่อศึกษาปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ท่ีมีผลต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพ นายชชัชาติ 

สิทธิพนัธุ์ 
 2. เพื่อศึกษาปัจจยัการตลาดการเมืองท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพ 
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
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1.3 ค าถามในงานวิจัย 
1. แนวคิดทางจิตวิทยาของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งแนวคิดใดมีผลต่อการตดัสินใจเลือกตั้งผูว้่า

ราชการกรุงเทพ นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ หรือไม่ 
2. ภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ มีผลต่อการตดัสินใจเลือกผูว้่าราชการกรุงเทพ 

หรือไม่ 
3. ปัจจยัการตลาดการเมืองดา้นภาพลกัษณ์ในด้านใดบา้งท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกตั้ง

ผูว้า่ราชการกรุงเทพ นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
4. ขอ้มูลดา้นประชากรศาสตร์มีผลต่อตดัสินใจเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพ นายชชัชาติ 

สิทธิพนัธุ์ อยา่งไร 
 
 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1. เพื่อศึกษา วิเคราะห์ความส าเร็จ และท าความเขา้ใจรูปแบบการตลาดการเมืองของนาย

ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  
2. เพื่อเป็นประโยชน์ในการน าขอ้มูลไปพฒันากลยุทธ์การตลาดการเมืองของนกัการเมือง 

หรือนกัการตลาด ท่ีอยู่ในแวดวงการเมือง น าไปใชเ้ป็นแนวทางในการแสวงหาความนิยมทางการเ มือง
ต่อไป 

3. เพื่อเป็นแนวทางในการพฒันาหรือปรับปรุงภาพลักษณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ งหรือ
นกัการเมืองต่อไป 
 

 
1.5 ขอบเขตของงานวิจัย 

การศึกษาจิตวิทยาทางการเมือง และภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์  ได้ก าหนด
ขอบเขตของการศึกษาคน้ควา้และท าวิจยั ดงัน้ี 

1.5.1 ขอบเขตดา้นประชากรศาสตร์ 
ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษางานวิจยัคร้ังน้ี คือ ประชากรในเขตกรุงเทพมหานครท่ีเลือกนาย

ชชัชาติ สิทธ์ิพนัธ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 
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1.5.2 ขอบเขตดา้นกลุ่มตวัอย่างในการวิจยั 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาเลือกจากประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร และไดเ้ลือกนาย

ชชัชาติ สิทธ์ิพนัธ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งจาก
สูตรของ Cochran (W.G. Cochran, 1997) เน่ืองจากไม่ทราบขนาดของประชากรท่ีแน่นอนท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 95 และใชวิ้ธีสุ่มโดยไม่ค  านึงถึงความน่าจะเป็น (Non-probabability Sampling) แบบ
บงัเอิญ (Accidental Sampling) 

1.5.3 ขอบเขตดา้นระยะเวลาการวิจยั 
ระยะเวลาในการศึกษาและท าวิจยั ตั้งแต่วนัท่ี 1 มิถุนายน 2565 ถึง 31 ธนัวาคม 2565 และ

ระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลตั้งแต่วนัท่ี 1 สิงหาคม 2565 ถึง 30 กนัยายน 2565 

 
 
1.6 ค าศัพท์เฉพาะ 

การเลือกตั้ง คือ การท่ีประชาชนใชสิ้ทธิของตนเองลงคะแนนเสียงเลือกตวัแทน เพื่อเลือก
ตวัแทนในการปกครองในแต่ละระดับของประเทศ เช่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาจงัหวดั หรือการเลือกตั้งผูว้า่ราชการจงัหวดั เป็นตน้ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง คือ ผูมี้สัญชาติไทย แต่ถา้แปลงสัญชาติ ตอ้งไดส้ัญชาติไทยมาแลว้ ไม่นอ้ย
กว่า 5 ปี มีอายุไม่ต ่ากว่า 18 ปีในวนัเลือกตั้ง และมีช่ืออยู่ในทะเบียนบา้นในเขตเลือกตั้งมาแลว้ เป็นเวลา
ติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี นบัถึงวนัเลือกตั้ง 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคร้ังแรก  (First Time Voter) คือ ผูมี้สัญชาติไทย แต่ถา้มีการเปล่ียนแปลง
สัญชาติ ตอ้งไดส้ัญชาติไทยมาแลว้ ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี มีอายไุม่ต ่ากว่า 18 ปีในวนัเลือกตั้ง และตอ้งมีช่ืออยู่
ในทะเบียนบา้นท่ีอยู่ในเขตเลือกตั้งมาแลว้ เป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ยกว่า 1 ปี นบัจนถึงวนัเลือกตั้ง เป็น
บุคคลท่ีเพิ่งจะไดสิ้ทธิมีอายถึุงเกณฑท่ี์จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไดเ้ป็นคร้ังแรก โดยเป็นผูมี้อายุ 18-
27 ปี  

การตลาดการเมือง คือ การน าเคร่ืองมือทางการตลาดมาประยุกต์ใช้ในทางการเมืองโดย
ค านึงถึงความต้องการของผูมี้สิทธิเลือกตั้งเป็นศูนย์กลาง ซ่ึงผูมี้สิทธิเลือกตั้งในทางการเมืองก็คือ
ผูบ้ริโภคในทางการตลาด โดยท่ีผูข้ายในทางการเมืองก็คือนักการเมือง หรือพรรคการเมืองเสนอขาย
ความเป็นตวัแทน หรือนโยบาย ซ่ึงคือผลิตภณัฑ์ในทางการตลาด แต่ผลตอบแทนท่ีการท าการตลาด
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ทางการเมืองจะไดรั้บไม่ใช่ผลก าไรสูงสุด แต่เป็นส่ิงตอบแทนทางการเมือง เช่น คะแนนเสียงจากผูมี้
สิทธิเลือกตั้ง เป็นตน้ (พิรุณธร เบญจพรรังสิกุล, 2554) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



14 

 
 

บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
 

การศึกษาเร่ืองจิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยผูว้ิจยั
ไดท้ าการรวบรวมทฤษฏีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวไดด้งัน้ี 

2.1 แนวความคิดเก่ียวกบับุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน (Machiavellianism) 
2.2 แนวคิดอุดมคตินิยม (Idealism) และสัมพทัธนิยม (Relativism) 
2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ (Brand Image) 
2.4 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง  
2.5 กรอบงานวิจยั 
2.6 สมมติฐานงานวิจยั 

 
 

2.1 แนวความคิดเกีย่วกบับุคลกิภาพแบบแมคคิเวลเลยีน (Machiavellianism) 
แนวความคิดเก่ียวกับบุคลิกภาพแมคคิเวลเ ล่ียนน้ีมาจากการเรียบเรียงบุคลิกภาพจาก

หนงัสือของนกัการทูตชาวอิตาเลียนมีนามว่า “นิโคโล แมคคิเวลลี” (Nicolo Machiavelli, 1469 - 1527) 
เป็นผูเ้ขียนหนังสือท่ีช่ือเร่ือง  “The Prince” และ “The Discourse” (Machiavelli, 1950) โดยมีเน้ือหา
เก่ียวกบัวิธีการปกครอง และเขียนถึงแนวคิดส าหรับนักการทูต เพื่อใช้ในการปกครองประชาชนและ
ปกครองประเทศ โดยเป็นแนวทางท่ีจะท าให้ผูน้ าสามารถปกครอง ควบคุมอ านาจ หรือครอบครอง
ต าแหน่งไดเ้ป็นระยะเวลานาน  

นิโคโล แมคคิเวลลี (Machiavelli, 1950) ได้เร่ิมตน้งานทางด้านการเมืองด้วยการเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งเลขานุการฝ่ายยติุธรรมแห่งเมืองฟลอเร็นซ์ ประเทศอิตาลี โดยต่อมาไดรั้บการแต่งตั้ง
อีกหลายต าแหน่งซ่ึงลว้นแลว้แต่เก่ียวขอ้งกบังานทางดา้นการเมืองทั้งส้ิน หลงัจากรัฐบาลหมดอ านาจลง
นิโคโล แมคคิเวลลี ไดถู้กเนรเทศ ซ่ึงในช่วงเวลานั้นเองเขาจึงไดท้ าการศึกษาแนวคิดและกลยทุธ์เก่ียวกบั
การเมืองการปกครองจากหนงัสือต่างๆ ประกอบกบัประสบการณ์ในการท างานดา้นการเมืองท่ีเขาไดส้ั่ง
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สมมาอย่างยาวนาน ท าให้ นิโคโล แมคคิเวลลี ไดก้ลัน่กรองความคิด วิเคราะห์ และประยุกตอ์อกมาเป็น
บทความท่ีแสดงออกถึงความเป็นเอกลกัษณ์ทางด้านการเมืองอย่างแทจ้ริง และหากกล่าวถึงนิโคโล 
แมคคิเวลลี แลว้นั้น นบัไดว้่าเป็นนกัการปกครองและนกัการทูตท่ีฉลาดเป็นอย่างมาก รู้จกัวางแผนการ 
วางแผนกลยุทธ์ในการปกครองหรือติดต่อกับประเทศต่างๆ เพื่อท่ีจะช่วยปกครองให้ประเทศอิตาลี
สามารถอยู่รอดได้ในช่วงสงคราม และสามารถปกครองประเทศให้เจริญ รุ่งเรืองได้โดยท่ีได้รับ
ผลประโยชน์มากกว่าการเสียผลประโยชน์ อุปนิสัยโดยส่วนตัวนั้น นิโคโล แมคคิเวลลี มีนิสัยท่ี
ตรงไปตรงมา (Christie & Geis, 1970) โดยมีเน้ือหาส่วนหน่ึงในหนังสือของ นิโคโล แมคคิเวลลี ได้
กล่าววา่ ผูท่ี้เป็นผูน้ าตอ้งรู้จกัมองหาโอกาสและฉกฉวยผลประโยชน์ให้ฝ่ายตน และไม่จ าเป็นตอ้งปฏิบติั
ตามหลกัศีลธรรมเสมอไป เน่ืองจากผูน้ าจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีรับผิดชอบต่อชาติบา้นเมือง หากค านึงถึง
ศีลธรรมมากเกินไปอาจส่งผลให้บา้นเมืองถูกครอบง าหรือถูกข่มขู่จากต่างประเทศได ้และการเป็นนัก
ปกครองท่ีดีตอ้งมีความฉลาดแกมโกง มีความเจา้เล่ห์เหมือนสุนขัจ้ิงจอก และยงัตอ้งมีอ านาจ มีพลงั และ
มีความยิ่งใหญ่ให้เหมือนกับสิงโต จึงจะท าให้กลายเป็นนักปกครองท่ีสมบูรณ์แบบและประสบ
ความส าเร็จ นอกจากน้ี นิโคโล แมคคิเวลลี ยงัมีความคิดท่ีว่านกัปกครองไม่อาจด ารงอยูไ่ดห้ากมีแต่การ
ท าตวัเป็นคนดี นักปกครองตอ้งมีการเรียนรู้การใช้อ านาจในทางท่ีไม่ดีบา้งขึ้นอยู่กบัสถานการณ์และ
ความจ าเป็น  

ทั้งน้ีผูวิ้จยัสรุปไดว้่า แนวความคิดเก่ียวกบับุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน นั้นมีความคิดท่ีตั้งอยู่
ในหลกัการบนพื้นฐานของความเป็นจริงของมนุษย ์ โดยมองว่ามนุษยท์ุกคนลว้นมีความเห็นแก่ตัว 
ความชัว่ร้ายอยู่ภายในตนเองทั้งส้ิน ซ่ึงเป็นไปตามธรรมชาติของมนุษย ์ส าหรับการท าความดีหรือการ
กระท าท่ีถูกยกย่องว่าเป็นส่ิงท่ีดีนั้น เป็นส่ิงท่ีสังคมก าหนดขึ้นเพื่อท าให้คนในสังคมมองว่าการท านั้น
เป็นส่ิงท่ีดีงามและพึงปฏิบติัตาม นอกจากนั้น นิโคโล แมคคิเวลลี ยงัมีความเช่ือท่ี ว่ามนุษยส์ามารถ
กระท าทั้งส่ิงท่ีดีและไม่ดีไดบ้า้งในบางโอกาส เพื่อมุ่งสู่ความส าเร็จตามเป้าหมายท่ีวางไว ้

 
2.1.1 ลกัษณะส าคัญของบุคลกิภาพแบบแมคคิเวลเลยีน  
Christie และ Geis (1970) ได้รวบรวมคุณลกัษณะของผูมี้บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

(Machiavellianism) ไวว้า่มีลกัษณะท่ีส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 
1. ผูท่ี้มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมกัจะขาดการแสดงออกถึงความเอาใจใส่ต่ออารมณ์

และความรู้สึกของผูอ่ื้น เม่ือมีการปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นก็จะรู้สึกว่าตนเองมีความส าเร็จท่ีมากกว่า สามารถ
ท าใหผู้อ่ื้นท าในส่ิงท่ีตอ้งการได ้โดยมองวา่ผูอ่ื้นเป็นเสมือนวตัถุท่ีสามารถจดักระท าไดม้ากกวา่ท่ีจะมอง
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ถึงความเป็นปัจเจกบุคคลท่ีตอ้งการความเห็นอกเห็นใจเพราะมองว่าเม่ือใดก็ตามท่ีมีความรู้สึกเขา้มา
เก่ียวขอ้งอาจจะท าใหต้นไม่มีอิทธิพลเหนือผูอ่ื้นและไม่สามารถใหผู้อ่ื้นท าในส่ิงท่ีตอ้งการได ้

2. ผูท่ี้มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน มักจะขาดการให้ความส าคัญต่อหลักศีลธรรม
ถึงแมว้่าการมีศีลธรรม หรือการมีคุณธรรมจะเป็นเร่ืองท่ีตีความหมายไดย้าก แต่ Christie และ Geis ได้
ก าหนดขอบเขตของการขาดศีลธรรมในลกัษณะทัว่ไปว่าเป็นการโกหก การหลอกลวง มีกลอุบาย มีลบั
ลมคมใน โดยผู ้ท่ีมีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน จะกังวลเร่ืองท่ีเก่ียวกับตนเอง หรือนึกถึงแต่
ผลประโยชน์ต่อตนเองมากกวา่ผูอ่ื้น และมกัมองขา้มเร่ืองจริยธรรม 

 3. ท่ีมีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน จะขาดความไวว้างใจ มีความหวาดระแวง และมอง
โลกในแง่ร้าย เม่ือตอ้งมีการปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น มกัมองผูอ่ื้นเป็นเหมือนวตัถุ ปราศจากการพิจารณาถึง
หลกัการคิดหรือเหตุผลของผูอ่ื้น และจะประเมินผูอ่ื้นหรือสถานการณ์บางอยา่งท่ีผิดๆ เพื่อให้มารองรับ
กบัเหตุผลหรือการรับรู้ท่ีตนเองมีเท่านั้นโดยปราศจากความเป็นจริงทางสังคม ไม่สามารถท่ีจะสัมพนัธ์
เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้นได ้แต่ไม่ใช่ในระดบัท่ีเกิดจากความผิดปกติทางสุขภาพจิต 

4. ผูท่ี้มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน มีระดบัการผูกมดัเชิงอุดมการณ์ในระดบัต ่า โดยจะ
ให้ความสนใจเฉพาะการคิดคน้เทคนิควิธีการท่ีจะท าให้ความตอ้งการของตนเองส าเร็จลุล่วงมากกว่าท่ี
จะตอ้งมาคอยกงัวลถึงความถูกตอ้งเหมาะสมหรือกระท าใหส้อดคลอ้งกบัอุดมการณ์ของตนเอง 

นอกจากน้ี Singhapakdi (1993) ไดนิ้ยามบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน ว่าเป็นยุทธศาสตร์
ทัว่ไปท่ีบุคคลใชจ้ดัการกบัผูอ่ื้นเพื่อให้ไดใ้นส่ิงท่ีตนเองตอ้งการ โดยมิไดค้  านึงถึงความสัมพนัธ์อนัเป็น
ส่วนตวั ทั้งยงัแสดงออกถึงความอยากไดท่ี้ชดัเจน แน่วแน่ เพื่อช้ีน าการรับรู้และการกระท า  

Van Kenhove et al. (2001) อธิบายบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนว่าเป็น "ฉายาเชิงลบ" ซ่ึง
แสดงออกถึงวิธีการจดัการกบัผูอ่ื้นในทางท่ีผิดศีลธรรม โดยค านึงถึงแต่วตัถุประสงคข์องตนเองโดยมิได้
สนใจวตัถุประสงค์ของผูอ่ื้น ผูท่ี้มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมากเท่าไร ย่อมมีจริยธรรมน้อยลง
เท่านั้น 

Winter et al. (2004) อธิบายถึงพฤติกรรมของผูมี้บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนว่าเป็นของ
พฤติกรรมท่ีจะมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเชิงจริยธรรม การปฏิบติัท่ีผิดศีลธรรม ละเลยความตอ้งการ และ
สิทธิของผูอ่ื้น โดยยงัมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์ในการใช้ไหวพริบ และการจัดการส่ิงต่างๆ เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวั โดยความคิดของผูมี้บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมองว่าการท าเพื่อประโยชน์ส่วน
ตนไม่ใช่เร่ืองผิดศีลธรรม  
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มนฤดี สายสิงห์ (2549) กล่าววา่ผูท่ี้มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนเป็นคนท่ีมีความสามารถใน

การชดัจูง โนม้นา้วบุคคลอ่ืนโดยใชเ้ล่ห์เหล่ียมและแผนการต่างๆไดอ้ยา่งแยบยล เพื่อใหไ้ดส่ิ้งท่ีตอ้งการ
และเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง ในเร่ืองของการสร้างปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลทั้งในการท างานและ
เร่ืองอ่ืนๆ พบว่าผูท่ี้มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสามารถเขา้ร่วมสังคมไดดี้และสร้างปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น
ไดดี้ แต่ขาดความจริงใจ อาจจะกล่าวได้ตามส านวนไทยคือการตีสองหน้าเพราะสามารถท าทุกอย่าง
เพื่อใหไ้ดใ้นส่ิงท่ีตนตอ้งการ โดยเฉพาะการแสดงออกต่อบุคคลท่ีสามารถท าประโยชน์ใหแ้ก่ตน 

ทั้งน้ีผูวิ้จัยสรุปได้ว่าผูมี้บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน คือบุคคลท่ีท าทุกอย่างโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกั โดยมิไดค้  านึงถึงหลกัศีลธรรม หรือความถูกตอ้ง สามารถปฏิสัมพนัธ์กับ
ผูอ่ื้นไดดี้เพื่อให้ไดใ้นส่ิงท่ีตนเองตอ้งการ แต่ไม่ไดมี้ความจริงใจในการกระท านั้นๆ โดยจะค านึงถึง
ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บป็นส าคญั และไม่ไดม้องวา่การกระท าดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อหลกัจริยธรรม 
 
 

2.2 แนวคิดอุดมคตินิยม (Idealism) และสัมพทัธนิยม (Relativism)   
นกัคิดอุดมคตินิยมคนส าคญั เช่น โธมสั อไควนสั (1224 – 1274) มีชีวิตอยู่ในช่วงยุคกลาง 

ไดเ้สนอแนวคิดเร่ือง “สงครามท่ียุติธรรม” (Just War) โดยให้ความเห็นว่า สงครามไม่ใช่ส่ิงเลวร้าย แต่
เป็นส่ิงท่ีพึงกระท าอยา่งยิง่ หากการท าสงครามนั้นมีเป้าหมายเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรม โดยสงครามท่ีจดั
ไดว้่าเป็นสงครามบนหลกัการของความยุติธรรมตอ้งมีเง่ือนไขครบถว้นทั้ง 3 ประการ คือ ประการแรก
ตอ้งประกาศโดยผูป้กครองผูมี้อ านาจ ประการท่ีสองคือตอ้งเป็นสงครามเพื่อการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้ง 
และประการท่ีสามตอ้งมีเป้าหมายเพื่อบรรลุสู่ความดีงาม หลีกเล่ียงความชัว่ร้าย ไม่ใช่เพื่อเปิดทางไปสู่
ความโลภหรือความอ ามหิต (Heywood, 2015) อิทธิพลทางความคิดของนกัคิดเหล่าน้ีส่งผลต่อความคิด
ทางการเมืองและการท าสงครามในหมู่ผูน้ าทางการเมืองในยุคปัจจุบนั เช่น การบุกประเทศอิรักของ
กองทพัสหรัฐอเมริกาในยุคสมยัของประธานาธิบดีจอร์จ ดบัเบิลยู บุช  (Gorge W. Bush) ซ่ึงอา้งว่าเป็น
สงครามท่ียุติธรรม เพราะมีเป้าหมายเพื่อขจดัอ านาจเผด็จการของประธานาธิบดีซดัดมั ฮุสเซน น าความ
สงบสุขและสันติภาพมาสู่ชาวอิรักและท าลายขบวนการก่อการร้ายท่ีเป็นภยัคุกคามต่อชาวโลก  
 ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2526) กล่าวว่าปรัชญาของอุดมคตินิยม คือการเป็นผูท่ี้ยึดมั่นใน
คุณธรรมความดีตามหลกัของพุทธศาสนาท่ีบุคคลนั้นนับถือหรือยึดมัน่ ด าเนินชีวิตตามประเพณีอนัดี
งามของสังคมไทย น าพาชีวิตไปสู่ส่ิงท่ีเป็นอุดมคติ เป็นแนวคิดท่ีเป็นรากฐานของสังคมไทยและตั้งอยู่
บนพื้นฐานของศาสนา แมจ้ะมีการปรับเปล่ียน ประยกุต ์และเลือกใชต้ามความเช่ือของแต่ละคน  
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 Ernest Gellner (1985) ได้อธิบายถึงแนวคิดสัมพทัธนิยมโดยเช่ือว่าไม่มีความจริงแบบ
ตายตวั ความจริงนั้นสามารถเปล่ียนแปลงไปไดต้ลอดเวลา และสถานท่ี โดยขึ้นอยูก่บัความคิด ความเช่ือ 
ของบุคคลแต่ละกลุ่ม ในทางมานุษยวิทยาอธิบายไดว้่า แนวคิดสัมพทัธนิยมคือระเบียบวิธีใช้พิจารณา
มนุษยท่ี์มีวฒันธรรมต่างไป กล่าวคือนักมานุษยวิทยาจะต้องไม่น าเอาความคิดของทางตะวนัตกไป
ตดัสินคุณค่าทางวฒันธรรมของคนกลุ่มอ่ืนๆ  
 วิทย ์วิศทเวทย ์(2532) กล่าวว่า แนวคิดสัมพทัธนิยม ถือว่าดีชัว่ขึ้นกบัความรู้สึกของแต่ละ
คน การกระท าต่างๆ นั้ นจะดีหรือเลวขึ้นอยู่กับความรู้สึกท่ีการกระท านั้ นก่อให้เกิดขึ้ นในใจเรา 
ยกตวัอย่างเช่น หากบอกว่าแสงแดดอุ่น และน ้ าแข็งเย็น ก็เพราะความรู้สึกท่ีเราได้รับ แต่ความรู้สึก
เก่ียวกบัศีลธรรมของเรามิใช่ส่ิงท่ีจะดึงออกจากตวัเราไดต้ามอ าเภอใจ เช่น นายศกัด์ิสิทธ์ิซ่ึงเป็นคนไทย
คุน้เคยกบัการกินขา้วมาแต่เกิดมีความรู้สึกชอบขา้วมากกว่าขนมปังเขาคงเลือกกินขา้วถา้เขาเลือกได้
ความรู้สึกชอบขา้วมากกว่าขนมปัง ความรู้สึกน้ีไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของนายศกัด์ิสิทธ์ิเขาไม่สามารถ
ยกเลิกความรู้สึกน้ีได้ทันทีทันใดและเขาก็ไม่สามารถสร้างความรู้สึกชอบขนมปังขึ้ นในตัวเขา
ทนัทีทนัใดไดเ้หมือนกนัได ้ 
 ทั้งน้ีผูวิ้จยัสรุปไดว้่าผูมี้แนวคิดอุดมคตินิยม คือ มีแนวคิดในการมองโลกในแง่ดี ยึดมัน่ใน
ศีลธรรมความดี ประพฤติปฏิบติัตนอยา่งถูกตอ้ง  ค  านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน 
มีศาสนาเป็นท่ีตั้งในด าเนินชีวิต เนน้ความสงบสุขและสันติภาพ ส่วนแนวคิดสัมพทัธนิยม คือแนวคิดท่ี
เช่ือว่าจริยธรรมไม่ใช่เร่ืองท่ีวดัได ้ไม่แน่นอน ความดี ชัว่ ถูก ผิด เหมาะสม หรือไม่เหมาะสม ขึ้นอยู่กบั
บุคคล สังคม หรือสถานการณ์ ดงันั้นเกณฑท่ี์ใชต้ดัสินค่าทางจริยธรรมจึงแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล 
และสังคม ในสถานการณ์หน่ึง ส่ิงหน่ึงหรือการกระท าหน่ึงอาจดีหรือถูก แต่ในอีกสถานการณ์หน่ึง ส่ิง
เดียวกนัหรือการกระท าเดียวกนัน้ีอาจเลวหรือผิดก็ได ้

Forsyth (1980) ได้ก าหนดต าแหน่งทางจริยธรรมส่ีต าแหน่งตามมิติอุดมคติและสัมพทัธ
ภาพ เพื่อให้การตัดสินทางจริยธรรมทั้งหมดอยู่บนพื้นฐานของหลกัจริยธรรมและการด าเนินการท่ี
ถูกตอ้งจะน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีคาดหวงั มีสัมพทัธภาพสูงบุคคลปฏิเสธหลกัศีลธรรมสากล แต่บุคคลท่ีไม่
สัมพนัธ์ยอมรับหลกัการสากลเม่ือสร้างการตดัสินใจทางจริยธรรม 
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ตารางท่ี 2.1 ต าแหน่งทางจริยธรรม โดย Forsyth 

 
สัมพทัธนิยม (Relativism) 

ต ่า สูง 

อ ุด
มค

ตินิ
ยม

 (I
de

ali
sm

) 

ต ่า 

อนุรักษ์นิยม (Exceptionalism) 
บุคคลควรปฏิบติัในลกัษณะท่ี

สอดคลอ้งกบักฎศีลธรรม แต่บุคคล
ควรเปิดกวา้งในทางปฏิบติัต่อ

ขอ้ยกเวน้กฎเหล่าน้ี 

อตัวิสัยนิยม (Subjectivism)  
ค่านิยมและมุมมองของปัจเจกบุคคลควร
ช้ีน าการเลือกทางศีลธรรมมากกวา่หลกั
จริยธรรมสากลหรือความปรารถนาท่ีจะ

บรรลุผลในเชิงบวก 

สูง 

สัมบูรณนิยม (Absolutism) 
บุคคลควรประพฤติตนใหส้อดคลอ้ง
กบัหลกัศีลธรรม เพราะการท าเช่นนั้น
โดยส่วนใหญ่แลว้จะเกิดผลดีท่ีสุดแก่

ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 

สถานการณ์นิยม (Situationism) 
บุคคลควรกระท าการเพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์ท่ีดี
ท่ีสุดส าหรับทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง แมว้า่การ
กระท าดงักล่าวจะเป็นการละเมิดกฎจารีต

ประเพณีเก่ียวกบัจริยธรรม 

 
 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกีย่วกบัภาพลกัษณ์ (Brand Image) 
 “ภาพลกัษณ์” ตรงกับค าว่า “Image” ในภาษาองักฤษ ซ่ึงแต่เดิมใช้ค  าว่า “ภาพพจน์” แต่
ผิดเพี้ยนไปจากความหมายจริง เพราะ “พจน์” นั้นหมายถึงการท าให้เกิดภาพ ซ่ึงหมายถึงถอ้ยค าท่ีท าให้
เกิดภาพในใจ ตรงกบัภาษาองักฤษวา่ “Figure of Speech” และต่อมาราชบณัฑิตยสถานจึงไดบ้ญัญติัศพัท์
ค  าวา่ “ภาพลกัษณ์” มาใช ้(พรทิพย ์พิมลสินธุ์, 2551) 
 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดบ้ญัญติัศพัท์ค  าว่า “ภาพลกัษณ์” ไวว้่า
เป็นภาพท่ีเกิดจากความนึกคิดหรือท่ีคิดว่าควรจะเป็นเช่นนั้น ซ่ึงตรงกบัค าว่า Image ในภาษาองักฤษ 
(ส านกังานราชบณัฑิตยสภา, 2554) นอกจากน้ีค าว่าภาพลกัษณ์ยงัถูกนิยามโดยนกัวิชาการมากมาย อาทิ
โบลด้ิง (Boulding, อา้งถึงใน อิทธิเดช สุพงษ์, 2553) อธิบายว่าภาพลกัษณ์เป็นความรู้และความรู้สึกของ
คนเราต่อส่ิงต่าง ๆ รอบตวัในโลกท่ีเราประสบอยู ่อนัเก่ียวเน่ืองกบักระบวนการทางจิตใจ ความคิด ท่ีเรา
ไดเ้ห็น ไดย้นิ ไดก้ล่ิน รวมทั้งไดส้ัมผสัและชิมรส ประกอบกบัประสบการณ์ทางออ้มอ่ืน ๆ ซ่ึงตอ้งอาศยั
การใหค้วามหมายและตีความ ภาพลกัษณ์จึงเป็นการแทนความหมายของส่ิงต่าง ๆ ท่ีเราไดรั้บรู้มาใหเ้ป็น
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ความรู้สึกเชิงตีความหมาย (Interpreted sensation) การแทนความหมายจากการรับรู้ (Perception) ความ
ประทบัใจในภาพท่ีปรากฏใหเ้ห็น (Appearance) หรือความคลา้ยคลึง (Similarity) 
 เสรี วงษม์ณฑา (2541) อธิบายว่าภาพลกัษณ์คือขอ้เท็จจริง ท่ีผ่านการประเมินส่วนตวั จน
เป็นภาพฝังใจ และอยูใ่นความรู้สึกนึกคิดของบุคคลเป็นระยะเวลายาวนาน เป็นเร่ืองยากท่ีจะปรับเปล่ียน 
ภาพลกัษณ์เป็นเร่ืองของการรับรู้ท่ีมนุษยมี์ต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงโดยมีการผสมความคิดเห็นส่วนตวัลงไป 
 อิทธิเดช สุพงษ ์(2553) ไดใ้หค้วามหมายของภาพลกัษณ์ไวว้า่ เป็นความคิดหรือภาพท่ีมีต่อ
วตัถุ บุคคล องค์การ หรือสถาบนั โดยก าเนิดจากการรับรู้ขอ้เท็จจริงดว้ยประสบการณ์และการตีความ
ของตนเอง อนัเป็นภาพในจิตใจซ่ึงมีความประทบัใจเพียงพอ และจะฝังอยู่ในจิตใจยาวนานยากต่อการ
เปล่ียนแปลง ซ่ึงหากจะมีการเปล่ียนแปลงตอ้งอาศยัระยะเวลา ไม่สามารถท าไดภ้ายในระยะเวลาอนัสั้น 
รวมทั้งตอ้งผา่นกระบวนการในการด าเนินการ 
 ผูว้ิจยัจึงสามารถสรุปไดว้่า ภาพลกัษณ์หมายถึง ความรู้สึก การรับรู้ หรือความรู้ของบุคคล
ท่ีมีต่อส่ิงต่างๆ หรือท่ีประสบพบเจออยู่ ซ่ึงเป็นไดท้ั้งประสบการณ์ทางตรง และประสบการณ์ทางออ้ม 
ท่ีผ่านการประเมินหรือตีความของแต่ละบุคคล ผสมผสานกบัขอ้เท็จจริง กลายมาเป็นภาพท่ีอยู่ในจิตใจ
อย่างยาวนาน ยากต่อการเปล่ียนแปลง และหากตอ้งการให้มีการเปล่ียนแปลงก็ตอ้งผ่านกระบวนการ 
และไม่สามารถท าไดภ้ายในระยะเวลาอนัสั้น 
 

 
2.4 งานวิจัยที่เกีย่วข้อง  
 Esen Gurbuz และ Esra Eris (2016) ได้ศึกษาถึงอิทธิพลของปัจจยัด้านอุดมคตินิยม ด้าน
สัมพทัธนิยม หรือดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีผลต่อการเลือกตั้ง กรณีศึกษาประเทศตุรกี โดยได้
ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างจริยธรรมของผูมี้สิทธ์ิ เลือกตั้งชาวตุรกี ท่ีมีต่อในการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งวา่มีความโนม้เอียงในการแบ่งฝ่ัง หรือมีความเป็นกลาง โดยใชแ้บบค าถามสถานะทางจริยธรรม 
(The ethical position questionnaire (EPQ)) และแบบวดัด้าน Machiavellianism: The Mach IV โดยได้
รวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 500 ตวัอย่างจากการเลือกตั้งระดับชาติของตุรกี โดยจากผล
การศึกษาดว้ยวิธีการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple regression analysis) พบว่า ไม่พบความสัมพนัธ์ท่ีมี
นยัส าคญัทางสถิติในดา้นอุดมคตินิยม ดา้นสัมพทัธนิยม หรือดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีผลต่อการ
ลงคะแนนเลือกตั้งทางการเมืองแบบแบ่งฝ่ังหรือแบบเป็นกลาง โดยผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากแบบสอบถาม The 
ethical position questionnaire : EPQ และ แบบวดัดา้น Machiavellianism: The Mach IV โดยใชม้าตรวดั



21 

 
ของลิเคิร์ท (Likert Scale) ซ่ึงใช้เกณฑ์ 5 ระดบั แทน 5 ความหมายคือ เห็นดว้ยมากท่ีสุด เห็นดว้ยมาก 
เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ยนอ้ย และเห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด โดยพบว่าคะแนนเฉล่ียของผูต้อบแบบสอบถาม
ในดา้นของบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนมีคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 3.35 ดา้นอุดมคตินิยมมีคะแนนเฉล่ียอยูท่ี่ 3.75 
และดา้นสัมพทัธนิยมมีคะแนนเฉล่ียอยูท่ี่ 3.37 จึงสรุปไดว้า่ผูใ้หค้ะแนนเสียงส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญักบั
เร่ืองของอุดมคตินิยมของนักการเมืองมากท่ีสุด โดยมีคะแนนเฉล่ียของสัมพทัธนิยม และบุคลิกภาพ
แมคคิเวลเล่ียน อยูใ่นระดบัปานกลาง  ซ่ึงผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นวา่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเห็นดว้ยอยา่งยิ่งว่า
ผูรั้บเลือกตั้งควรมีลกัษณะแบบสัมบูรณนิยม (Absolutism) คือควรประพฤติตนให้สอดคลอ้งกบัหลกั
ศีลธรรม เพราะการท าเช่นนั้นโดยส่วนใหญ่แลว้จะเกิดผลดีท่ีสุดแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีสัมพทัธภาพ
ต ่า (Relativism)  และอุดมคตินิยมสูง (Idealism) 
 Sigge Winther Nielsen (2016) ไดท้ าการศึกษาเร่ืองการวดัแบรนดท์างการเมือง  ศิลปะและ
ศาสตร์ทางความคิด โดยได้ท าการศึกษาถึงพรรคการเมืองและผูมี้สิทธิเลือกตั้งว่าสามารถเช่ือมโยง
ความคิดกบัแบรนดท์างการเมืองไดห้รือไม่ โดยมีความเห็นวา่ขอบเขตของแบรนดท์างการเมืองไดมี้การ
พฒันาแนวทางในการส ารวจมาอย่างมากมายในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา แต่การใหค้วามส าคญัในการวดัผล
แบรนด์นั้นไดรั้บความสนใจท่ีน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามในการสร้างมาตรวดัท่ีพยายาม
อธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้สิทธิเลือกตั้งและฝ่ายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยการศึกษาพบว่า  ประการ
แรกการวิจยัเชิงประจกัษ์เก่ียวกบัพรรคการเมืองและผูมี้สิทธิเลือกตั้งสามารถเช่ือมโยงกบัแนวคิดเร่ือง
ตราสินคา้ทางการเมืองนั้นควรมีการวดัแบรนด์ในเชิงประจกัษ ์ประการท่ีสอง ผลการศึกษาไดก้ล่าวถึง
วิธีท่ีดีท่ีสุดในการมองหาตวับ่งช้ีเชิงประจกัษข์องแบรนด์ และใช้เพื่อพฒันาวิธีการทางเลือกในการวดั
มูลค่าแบรนด์ทางการเมืองโดยใชก้ารวดัเชิงปริมาณ ประการท่ีสาม ผลการศึกษาไดแ้สดงให้เห็นว่าการ
วดัผลทางการเมืองน้ีสามารถศึกษาในบริบทของโลกแห่งความเป็นจริง คุณค่าของตราสินคา้ของพรรค
การเมืองมีความสัมพนัธ์กบัความเห็นอกเห็นใจของผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีมีต่อพรรคนั้นน่ีเป็นเพียงกา้วแรก 
แต่เป็นกา้วท่ีส าคญั การพิจารณาดา้นทฤษฎีจ าเป็นตอ้งเปิดเผยความสัมพนัธ์ระหว่าง 3 มิติ ท่ีขบัเคล่ือน
มุมมองของแบรนด์ทางการเมืองท่ีเน้นผูมี้สิทธิเลือกตั้งเป็นศูนยก์ลาง ไดแ้ก่ มิติดา้นการตลาด มิติดา้น
จิตวิทยา และมิติดา้นรัฐศาสตร์ ท่ีมีความสัมพนัธ์กนั 
 Elen Atanesyan (2019) ได้ศึกษาถึงอิทธิพลของการสร้างแบรนด์ส่วนบุคคลซ่ึงเป็นส่วน
หน่ึงของกลยุทธ์การตลาดทางการเมืองในประเทศอาร์เมเนีย  เม่ือพิจารณาจากผลการวิจัยและการ
วิเคราะห์ขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้จะเห็นไดว้่าการสร้างตราสินคา้ทางการเมืองมีความเช่ือมโยงอย่ างมากกบั
ความส าเร็จของนักการเมือง กล่าวได้ว่าการสร้างแบรนด์บุคคล (Personal Branding) เป็นแนวคิดท่ี
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เทคนิคเฉพาะหลายอย่างท่ีใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของการสร้างแบรนด์ทางการเมืองท่ีไม่สามารถแยกออกจาก
กนัได ้ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการสร้างตราสินคา้ทางการเมืองคือการสร้างภาพลกัษณ์  ต าแหน่ง 
และระดบัการมีส่วนร่วมของนกัการเมืองในโซเชียลมีเดีย การวิจยัทั้งระดบัปฐมภูมิ และทุติยภูมิแสดง
ใหเ้ห็นวา่ เพื่อใหก้ารสร้างตราสินคา้ทางการเมืองประสบความส าเร็จ นกัการเมืองควรสร้างลกัษณะทาง
การเมืองท่ีก าหนดสอดคลอ้งกบัตราสินคา้ โดยหลงัจากวิเคราะห์บทสัมภาษณ์กบัผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ือแลว้ 
พบวา่ นกัการเมืองชาวอาร์เมเนียท่ีประสบความส าเร็จหลายคนใชก้ลยทุธ์น้ี ซ่ึงช่วยใหพ้วกเขาพฒันาแบ
รนด์และสร้างการรับรู้เก่ียวกับพวกเขาในหมู่ผูค้น ปัจจยัและคุณสมบัติท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดบาง
ประการท่ีนกัการเมืองชาวอาร์เมเนียใชค้ือความรอบรู้ ความถูกตอ้งโปร่งใส สามารถเขา้ถึงได ้ความเอา
ใจใส่ และความสัมพนัธ์อนัดี ส่ิงเหล่าน้ีคือคุณสมบติับางส่วนท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด มีความโดดเด่น 
โดยเฉพาะในการกล่าวสุนทรพจน์ และการแสดงตนในสังคม ยิ่งไปกว่านั้น ผลการวิจยัยงัแสดงให้เห็น
ว่าโซเชียลมีเดียเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึงในความส าเร็จของการสร้างตราสินคา้ทางการเมืองใน
ปัจจุบนั เพราะช่วยให้นักการเมืองมีส่วนร่วมกับผูช้มโดยตรงมากขึ้น และช่วยสร้างภาพลกัษณ์ทาง
การเมืองท่ีสมจริงยิ่งขึ้นในจิตใจของสังคม นอกจากนั้น ตามท่ีผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ือกล่าวไว ้นกัการเมือง
ชาวอาร์เมเนียจ านวนมากขึ้นเร่ือยๆ ใชโ้ซเชียลมีเดียเป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมทางการเมืองและแบรนด์ 
ซ่ึงช่วยให้พวกเขาไดรั้บความสนใจจากผูช้มและอาจมีส่วนร่วมหรือมีอิทธิพลต่อพวกเขาในทางใดทาง
หน่ึง นอกจากน้ี การวิเคราะห์แบบส ารวจพบว่าคนรุ่นมิลเลนเนียมมีแนวโน้มท่ีจะติดตามกิจกรรม
ทางการเมืองของนักการเมืองมากขึ้นหากนักการเมืองนั้นมีส่วนร่วมในโซเชียลมีเดีย เม่ือพิจารณา
ผลการวิจัยทั้งหมดแล้ว อาจกล่าวได้ว่าการสร้างแบรนด์ส่วนบุคคลก าลงัพฒันาปรากฏการณ์อย่าง
ต่อเน่ืองในอาร์เมเนีย ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญต่างๆ ท่ีช่วยพฒันาแบรนด์นักการเมืองจาก
มุมมองต่างๆ และท าให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการศึกษาน้ีพยายามท่ีจะระบุถึงความเช่ือมโยงท่ี
เป็นไปไดข้องการสร้างแบรนด์ส่วนบุคคลกบัความส าเร็จของนักการเมือง และการวิจยัยงัช้ีให้เห็นว่า
โซเชียลมีเดียมีบทบาทส าคัญในการพฒันาการส่ือสารโดยตรงระหว่ างนักการเมืองกับสาธารณชน 
ตลอดจนผลกระทบต่อความสนใจและการมีส่วนร่วมกบันกัการเมืองคนนั้นๆ อีกดว้ย 
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2.5 กรอบงานวิจัย 
 ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ีผูวิ้จยัได้น ากรอบแนวคิดจากงานวิจยัท่ีเก่ียวกับอิทธิพลของ
ปัจจัยด้านอุดมคตินิยม ด้านสัมพทัธนิยม หรือด้านบุคลิกภาพแมคคิ เวลเล่ียน มีผลต่อการเลือกตั้ ง 
กรณีศึกษาประเทศตุรกี ของ Esen Gurbuz และ  Esra Eris (2016) มาประยุกตใ์ชใ้นการศึกษาวิจยัในคร้ัง
น้ี ซ่ึงแสดงกรอบแนวคิดดงัภาพ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปภาพท่ี 2.1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจยั 

 
 
2.6 สมมติฐานงานวิจัย 

H1 บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการ
เลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

H2 ปัจจยัอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งผูว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

H3 ปัจจัยสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ งมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้ งผู ้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

H4 ปัจจยัภาพลกัษณ์ (Brand Image) ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้ง
ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

สัมพทัธนิยม 

Relativism 

อุดมคตินิยม 

Idealism 

ภาพลกัษณ์ 

Brand Image 

บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน

Machiavellianism 

การเลือกตั้ง 

Voting 

H1 

H2 
H3 

H6 

H4 

H5 
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H5 ปัจจยัสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กับบุคลิกภาพ

แมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism)  
H6 ปัจจยัอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพแมคคิ

เวลเล่ียน (Machiavellianism) 
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บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 
 

การศึกษาวิจยั เร่ือง “จิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ”  
ผูวิ้จยัไดล้  าดบัระเบียบวิธีด าเนินการวิจยัดงัน้ี 

3.1 การออกแบบงานวิจยั 
3.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
3.3 การพฒันาเคร่ืองมือเพื่อใชส้ าหรับการวิจยั 
3.4 กระบวนการวิจยั 
3.5 การวิเคราะห์ขอ้มูล 
3.6 สถิติท่ีในการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 
 
3.1 การออกแบบงานวิจัย 

การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีผูวิ้จัยได้ก าหนดรูปแบบการท าวิจัยเป็นการท าวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) ในรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยการใช้แบบสอบถาม
ออนไลน์ (Online Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูล จากประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ี
ท าการศึกษา เน่ืองจากให้ความสะดวกและประหยดัเวลาในการเก็บรวบรวมขอ้มูล รวมถึงค่าใชจ่้ายใน
การวิจยัดว้ย อีกทั้งยงัสามารถน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากแบบสอบถามดงักล่าวมาประมวลผลหาความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปร  
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3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
จากขอ้มูล tnnthailand (2022) พบว่าจ านวนประชากรผูอ้าศยัในกรุงเทพมหานคร ทั้งหมด 

5,519,907 คน โดยเม่ือค านวณถึงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2565 พบวา่มีจ านวนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 4,374,131 คน 
แบ่งเป็นเพศชาย จ านวน 1,996,104 คน เพศหญิง จ านวน 2,378,027 คน และเน่ืองจากกรุงเทพมหานคร
นั้นเป็นเมืองท่ีมีความหลากหลายทางดา้นประชากร และนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ถือเป็นนักการเม่ือท่ีมี
คะแนนนิยมสูงมาเป็นอนัดบัตน้ๆ จนกระทัง่ไดรั้บชยัชนะในการเลือกตั้งคร้ังน้ี ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึง
มุมมองในการเลือกตั้งของประชาชนท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงเป็นเหตุผลน าไปสู่การศึกษาวิจยัของผูว้ิจยัใน
คร้ังน้ี  ดงันั้นกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาอาศยัอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ไดเ้ขา้ร่วม
การเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร และลงคะแนนเสียงให้นายนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ทั้งน้ีในการ
คาดการณ์ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา และเพื่อให้การวิจยัในคร้ังน้ีสุ่มตวัอย่างได้อย่างเหมาะสม ทาง
ผูว้ิจยัจึงใชว้ิธีสุ่มตวัอยา่งแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น (Non-Probability Sampling) โดยการใชว้ิธีการสุ่ม
ตวัอย่างแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) เม่ือน ามาคิดตามหลกัการของ Cochran (1977) เพื่อ
หาขนาดของกลุ่มตวัอย่าง และก าหนดค่าความคลาดเคล่ือนของกลุ่มตวัอย่างท่ี 0.05 หรือร้อยละ 5 ตาม
สูตรต่อไปน้ี 

 

  𝑛 =  
𝑍2

4𝑒2 
 

  𝑛 =  
(1.96)2

4(0.05)2 

 
  𝑛 = 384.16 ≈ 384 

 
คือ  𝑛 = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอ้งการ 
 Z = ระดบัความเช่ือมัน่ 95% หรือระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่า Z = 1.96 
 e = ระดบัความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่งท่ียอมใหเ้กิดขึ้นได ้
  

ซ่ึงจากการแทนค่าในสูตรดงักล่าว พบว่าการศึกษาคร้ังน้ีจะตอ้งใช้ขนาดตวัอย่างไม่น้อย
กว่า 384 คน จึงจะสามารถท่ีจะประมาณค่าร้อยละได้โดยการศึกษาจะตอ้งมีสัดส่วนของประชากรท่ี
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ผูว้ิจยัก าหนดสุ่ม 0.5 และความคลาดเคล่ือนจากการศึกษาจะตอ้งไม่เกิน 0.05 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ ร้อย
ละ 95 ดงันั้นเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดความคลาดเคล่ือนของการศึกษาขึ้นทางผูวิ้จยัจึงไดท้ าการเพิ่ม
ขนาดประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเพิ่มอีก 16 คน ซ่ึงพอรวมกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีค านวนจากสูตรจะได้
จ านวนประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีทั้งหมด 400 คน 
 

 
3.3 การพฒันาเคร่ืองมือเพ่ือใช้ส าหรับการวิจัย 

การศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ผูวิ้จยัได้ท าการศึกษาทั้งหมด 5 ตวัแปร โดยใช้ระดับการวดัขอ้มูล
ประเภทอนัตรภาค (Interval Scale) 5 ระดบั ตามรูปแบบของ Likert Scales (1 = ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่, 2 = 
ไม่เห็นด้วย , 3 = ปานกลาง , 4 = เห็นด้วย, 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง) โดยวิธีการแปลผลข้อมูลของ
แบบสอบถามส่วนน้ี ผูท้  าวิจยัไดท้ าการก าหนดค่าของอนัตรภาคชั้นส าหรับใชใ้นการแปลผลขอ้มูลโดย
ค านวณค่าอนัตรภาคชั้น เพื่อน ามาก าหนดช่วงชั้น ดว้ยการใช้สูตรค านวณและค าอธิบายส าหรับแต่ละ
ช่วงชั้น ดงัน้ี  
 

                 
จ านวนสูงสุด − จ านวนต ่าสุด

จ านวนชั้น
  

 
5 − 1

5
 

                  =             0.08 
 

ดงันั้น จากเกณฑด์งักล่าวสามารถแปลความหมายได ้ดงัต่อไปน้ี 
ค่าเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
ค่าเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
ค่าเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
ค่าเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด 
 

ความกวา้งของอนัตรภาคชั้น =  

= 
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ส าหรับมาตรวดัดา้นสัมพทัธนิยม (Relativism) ผูว้ิจยัไดมี้การปรับค าถามมาจาก Van et al. 

(2000) และ Wojciszke (1987) ซ่ึงมีการใช้ระดับการวดัขอ้มูล 5 ระดับ ตามรูปแบบของ Likert Scales 
ประกอบดว้ยค าถามจ านวน 3 ขอ้ ดงัแสดงในภาค ก 

มาตรวดัดา้นอุดมคตินิยม (Idealism) ผูว้ิจยัไดมี้การปรับค าถามมาจาก Van et al. (2000) ซ่ึง
มีการใชร้ะดบัการวดัขอ้มูล 5 ระดบั ตามรูปแบบของ Likert Scales ประกอบดว้ยค าถามจ านวน 3 ขอ้ ดงั
แสดงในภาค ก 

มาตรวดัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ผูว้ิจยัไดมี้การปรับค าถามมา
จาก  Van et al. (2000) ซ่ึ ง มีการใช้ระดับการวัดข้อมูล  5 ระดับ  ตามรูปแบบของ Likert Scales 
ประกอบดว้ยค าถามจ านวน 3 ขอ้ ดงัแสดงในภาค ก 

มาตรวดัดา้นภาพลกัษณ์ (Brand Image) ผูว้ิจยัไดมี้การปรับค าถามมาจาก Farrag (2013) ซ่ึง
มีการใชร้ะดบัการวดัขอ้มูล 5 ระดบั ตามรูปแบบของ Likert Scales ประกอบดว้ยค าถามจ านวน 30 ขอ้ 
ดงัแสดงในภาค ก 

มาตรวดัด้านการเลือกตั้ง (Voting) ผูว้ิจัยได้มีการปรับค าถามมาจาก จาก Saleem et al. 
(2021) ซ่ึงมีการใช้ระดับการวดัข้อมูล 5 ระดับ ตามรูปแบบของ Likert Scales ประกอบด้วยค าถาม
จ านวน 5 ขอ้ ดงัแสดงในภาค ก 

 
 

3.4 กระบวนการวิจัย 
ทางผูว้ิจยัมีการด าเนินการวิจยั โดยการสร้างแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน Google Form ซ่ึง

เป็นหน่ึงในเวบ็ไซตท่ี์เหมาะสมส าหรับการสร้างแบบสอบถามและรวบรวมขอ้มูลผ่านทางอินเทอร์เน็ต 
และแบบสอบถามดงักล่าวผูว้ิจยัไดก้ระจายผ่านส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media)เพื่อให้สามารถเก็บ
รวบรวมขอ้มูลไดต้รงตามกลุ่มตวัอย่างท่ีท าการศึกษาจ านวนทั้งหมด 400 ชุด ผูวิ้จยัจะใชเ้วลาในการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากแบบสอบถาม ตั้งแต่วนัท่ี 15 สิงหาคม – 15 กนัยายน พ.ศ. 2565 รวมเป็นระยะเวลา
ประมาณ 1 เดือน  

ทั้งน้ี มีการก าหนดแบบสอบถาม โดยกลุ่มตวัอย่างตอ้งเป็นผูต้อบแบบสอบถามดว้ยตนเอง 
ข้อมูลส่วนตัวและความคิดเห็นของผู ้ตอบแบบสอบถาม จะได้รับการเก็บข้อมูลไว้เป็นความลับ 
นอกจากน้ีในการก าหนดค าถามในแบบสอบถาม ผูวิ้จยัมีการอา้งอิงจากงานวิจยัก่อนหน้าและน ามา
ประยกุตใ์ชอ้ยา่งเหมาะสม เพื่อการสร้างแบบสอบถาม ดงัแสดงในภาคผนวก ข 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
หลงัจากเก็บขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 400 ชุด ผูว้ิจยั

จะน าขอ้มูลดงักล่าวมาตรวจสอบและวิเคราะห์ โดยมีวิธีการด าเนินการดงัน้ี 
1. การตรวจสอบขอ้มูล (Editing)  
ผูว้ิจยัท าการรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม โดยจะคดัแยกแบบสอบถามท่ีไม่

สมบูรณ์ออก และคัดเลือกเฉพาะแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์เท่านั้ น ซ่ึงจากการตรวจสอบพบว่ามี
แบบสอบถามท่ีสามารถน ามาวิเคราะห์ขอ้มูลไดท้ั้งหมด 384 ชุด 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS (Statistical Package for 
Social Science) 
 
 

3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
เม่ือไดจ้ านวนการตอบแบบสอบถามครบถว้นตามขนาดของกลุ่มตวัอย่างท่ีท าการศึกษา 

ทางผูว้ิจยัไดน้ าขอ้มูลดงักล่าวไปวิเคราะห์ทางสถิติโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป SPSS (Statistical Package 
for the Social Sciences) เพื่อหาขอ้สรุปตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั ดงัน้ี 

 
3.6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) 
ผูว้ิจัยใช้การวิเคราะห์และแสดงผลส าหรับข้อมูลด้านลักษณะประชากรศาสตร์ และ

พฤติกรรมของกลุ่มตวัอยา่ง โดยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 
 

3.6.2 การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย 
ผูว้ิจยัใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple Linear Regression) และการ

ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อศึกษาหาความสัมพนัธ์ของแต่ละตัวแปรท่ีท าการศึกษาและ
ก าหนดการวดัระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 หรือกล่าวอีกนยัคือ ระดบันยัทางสถิติ (Significant Level) 
เท่ากบั 0.05 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

การศึกษาวิจยัเร่ือง “จิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์” การ
ศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ด้วยวิธีการใช้แบบสอบถาม
ออนไลน์ (Online Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูล โดยผู ้วิจัยได้แจกแบบสอบถาม
ออนไลน์ให้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 487 ตัวอย่าง หลังจากคัดกรองข้อมูลแล้วพบว่ ามีข้อมูลท่ีมี
ประสิทธิภาพสามารถวิเคราะห์ในงานวิจยัได้จ านวน 416 ตวัอย่าง โดยขอ้มูลท่ีได้จากแบบสอบถาม
ทั้งหมดจะถูกน ามาวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยด้านสังคมศาสตร์ (SPSS: 
Statistical Packet for The Social Sciences) และผู ้วิ จัยน าผล ท่ีได้มาประมวลผลข้อมูล  เพื่ อตอบ
จุดประสงค์ของการวิจยัและผลการทดสอบสมมติฐานของการวิจยั โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์
ขอ้มูล ดงัน้ี 

 
 

4.1 การตรวจสอบความเช่ือม่ัน (Reliability) 
ทางผูว้ิจัยน าข้อมูลปัจจัยท่ีผ่านการวิเคราะห์ Factor Analysis มาตรวจสอบหาค่าความ

เช่ือมั่นของแต่ละตัวแปร ในแบบสอบถาม (Reliability) โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ 
ครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) ซ่ึงมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 หากหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค มากกวา่ 0.7 ขึ้นไป ถือวา่ค่าความเช่ือมัน่ผา่นเกณฑแ์ละเป็นท่ียอมรับได ้แสดงผลดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมัน่ในแต่ละตวัแปร 

ตัวแปร 
จ านวน
ตัวชี้วัด 

ค่าสัมประสิทธิ์อลัฟาของครอนบาค 
(Cronbach's alpha coefficient) 

สัมพทัธนิยม (Relativism) 10 0.86 
อุดมคตินิยม (Idealism) 10 0.73 
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ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมัน่ในแต่ละตวัแปร (ต่อ) 

ตัวแปร 
จ านวน
ตัวชี้วัด 

ค่าสัมประสิทธิ์อลัฟาของครอนบาค 
(Cronbach's alpha coefficient) 

บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) 20 0.71 
ภาพลกัษณ์ (Brand Image) 31 0.85 
การเลือกตั้ง (Voting) 3 0.88 

 
โดยเกณฑข์องการวดัค่าอลัฟา (Mohsen Tavakol, & Reg Dennick, 2011) จะเป็นไปตาม

ตารางท่ี 4.2 
 

ตารางท่ี 4.2 ตารางค่าความสอดคลอ้งของค าถามของค่าอลัฟา (α) ในแต่ละระดบั 
ค่าครอนบาคอลัฟา 
(Cronbach's Alpha) 

ระดับความสอดคล้องภายใน 

α ≥ 0.9 ดีเยีย่ม 
0.9 > α ≥ 0.8 ดี 
0.8 > α ≥ 0.7 ยอมรับได ้
0.7 > α ≥ 0.6 น่าสงสัย 
0.6 > α ≥ 0.5 แย ่

0.5 > α ไม่สามารถยอมรับได ้
 

 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
ผูวิ้จยัไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ เพศ 

อายุ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ระดบัการศึกษา และอาชีพ โดยใช้การวิเคราะห์หาค่าความถ่ี  (Frequency) ค่า
ร้อยละ (Percentage) และน าเสนอในรูปตารางประกอบค าบรรยาย ดงัน้ี 
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ตาราง 4.3 ความถี่และค่าร้อยละ ลกัษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามเพศ 

n=416 
เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศชาย 194 46.63 
เพศหญิง 222 53.37 
รวม 416 100 

 
จากตารางท่ี 4.3 พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีทั้งหมดจ านวน 416 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ี

เป็นเพศหญิงจ านวน 222 คน คิดเป็นร้อยละ 53.37 และกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นเพศชายจ านวน 194 คน คิด
เป็นร้อยละ 46.63 
 
ตาราง 4.4 ความถี่และค่าร้อยละ ลกัษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามอายุ 

n=416 
อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 

นอ้ยกวา่ 23 ปี 26 6.25 
24 - 41 ปี 339 81.49 

มากกวา่ 42 ปี 51 12.26 
รวม 416 100 

 
จากตารางท่ี 4.4 พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีทั้งหมดจ านวน 416 คนโดยแบ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ีมี

อายนุอ้ยกวา่ 23 ปี จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 6.25 กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ24 - 41 ปี จ านวน 339 คน คิด
เป็นร้อยละ 81.49 และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายมุากกวา่ 42 ปี จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 12.26 
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ตาราง 4.5 ความถ่ี และค่าร้อยละ ลกัษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อ
เดือน 

n=416 
รายได้เฉลีย่ต่อเดือน จ านวน (คน) ร้อยละ 
ต ่ากวา่ 20,000 บาท 41 9.86 

20,001 – 40,000 บาท 193 46.39 
40,001 – 60,000 บาท 80 19.23 
60,001 – 80,000 บาท 37 8.89 
มากกวา่ 80,001 บาท 65 15.63 

รวม 416 100 
 

จากตารางท่ี 4.5 พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีทั้งหมดจ านวน 416 คนโดยแบ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ีมี
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 20,000 บาท จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 9.86 กลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อเดือน 20,001 – 40,000 บาท จ านวน 193 คน คิดเป็นร้อยละ 46.39 กลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อ
เดือน 40,001 – 60,000 บาท จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 กลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
60,001 – 80,000 บาท จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 8.89 และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อเดือน
มากกวา่ 80,001 บาท จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 15.63 
 
ตาราง 4.6 ความถี่และค่าร้อยละ ลกัษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามระดบัการศึกษา 

n=416 
ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

ส าเร็จการศึกษาต ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี 39 9.38 
ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี 262 62.98 

ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท-ปริญญาเอก 115 27.64 
รวม 416 100 
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จากตารางท่ี 4.6 พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีทั้งหมดจ านวน 416 คนโดยแบ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ี

ส าเร็จการศึกษาต ่ากว่าระดับปริญญาตรี จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ  9.38 กลุ่มตัวอย่างท่ีส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 62.98 และกลุ่มตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษา
ระดบัปริญญาโท-ปริญญาเอก จ านวน 115 คน คิดเป็นร้อยละ 27.64 
 
ตาราง 4.7 ความถี่และค่าร้อยละ ลกัษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามอาชีพ 

n=416 
อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

นิสิต/นกัศึกษา 19 4.57 
พนกังานบริษทัเอกชน 266 63.94 

ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ 74 17.79 
ธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย 57 13.70 

รวม 416 100 
 

จากตารางท่ี 4.7 พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีทั้งหมดจ านวน 416 คนโดยแบ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ี
เป็นนิสิต/นกัศึกษา จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 4.57 กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นพนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 
266 คน คิดเป็นร้อยละ 63.94 กลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 74 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.79 และกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 
13.7 
 

 
4.3 วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านอุดมคตินิยม ด้านสัมพัทธนิยม ด้านบุคลิกภาพแมคคิ
เวลเลี่ยน และภาพลักษณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ ง ที่ มีผลต่อการเลือกตั้ งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
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ตาราง 4.8 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านอุดมคตินิยม ด้านสัมพทัธนิยม ด้าน
บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน และภาพลกัษณ์ 

ตัวแปร 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม 4.02 0.51 เห็นดว้ยมาก 
ปัจจยัดา้นดา้นสัมพทัธนิยม 3.40 0.80 เห็นดว้ยปานกลาง 
ปัจจยัดา้นดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน 3.40 0.41 เห็นดว้ยปานกลาง 
ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความจริงใจ 4.17 0.50 เห็นดว้ยมาก 
ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความน่าสนใจ 4.10 0.54 เห็นดว้ยมาก 
ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความสามารถ 4.39 0.57 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ 3.67 0.64 เห็นดว้ยมาก 
ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความอดทน 4.47 0.59 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
การเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 4.34 0.69 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

 
ตาราง 4.9 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม 

n=416 

ปัจจัยด้านอุดมคตินิยม 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
การตรวจสอบใหแ้น่ใจอยูเ่สมอวา่การกระท าของท่าน 
ไม่เคยท าร้ายผูอ่ื้นโดยเจตนาแมเ้พียงเลก็นอ้ย 

4.20 0.67 เห็นดว้ยมาก 

การไม่ยอมรับความเส่ียงต่อผูอ่ื้น ไม่วา่ความเส่ียง 
จะเลก็นอ้ยเพียงใด 

3.78 0.93 เห็นดว้ยมาก 

การกระท าทุกส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบในดา้นลบ 
ต่อผูอ่ื้นนั้นไม่ควรเกิดขึ้นเลย แมว้า่ส่ิงนั้นจะก่อ 
ใหเ้กิดประโยชน์ก็ตาม 

3.98 1.10 เห็นดว้ยมาก 

การท าร้ายจิตใจหรือร่างกายของผูอ่ื้น 
เป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง 

4.68 0.59 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
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ตาราง 4.9 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม (ต่อ) 

n=416 

ปัจจัยด้านอุดมคตินิยม 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
การกระท าใดๆ ท่ีอาจคุกคามศกัด์ิศรีและสวสัดิภาพ 
ของบุคคลอ่ืนในทางใดทางหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง 

4.65 0.65 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

การกระท าอนัใด หากสามารถท าร้ายผูบ้ริสุทธ์ิได ้ 
ส่ิงนั้นยอ่มไม่ควรกระท า 

4.78 0.49 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

การตดัสินใจวา่จะท าการใดโดยไดมี้การไตร่ตรอง 
ถึงผลดา้นบวกและผลดา้นลบของการกระท านั้น  
ถือเป็นเร่ืองท่ีผิดศีลธรรม 

3.21 1.44 เห็นดว้ยปานกลาง 

ศกัด์ิศรีและสวสัดิภาพของประชาชน 
ควรเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดในสังคม 

4.41 0.65 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเสียสละ  
เพื่อสวสัดิการหรือสิทธิประโยชน์ของผูอ่ื้น 

3.10 1.33 เห็นดว้ยปานกลาง 

การกระท าท่ีถูกตอ้งตามหลกัศีลธรรมเท่านั้น  
ท่ีนบัวา่เป็นการกระท าท่ีสมบูรณ์แบบ 

3.44 1.24 เห็นดว้ยมาก 

รวม 4.02 0.51 เห็นด้วยมาก 
 

จากตารางท่ี 4.9 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม 
โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.02 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่คิดว่าการกระท าอนัใด หากสามารถท าร้ายผูบ้ริสุทธ์ิได ้ส่ิงนั้นย่อมไม่ควรกระท า มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 4.78 รองลงมาคือการท าร้ายจิตใจหรือร่างกายของผูอ่ื้นเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.68  และล าดบัสุดทา้ยคือคิดวา่ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเสียสละเพื่อสวสัดิการหรือสิทธิประโยชน์ของ
ผูอ่ื้น มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.10 
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ตาราง 4.10 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม 

n=416 

ปัจจัยด้านด้านสัมพทัธนิยม 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
ไม่มีหลกัจริยธรรมใดท่ีส าคญัมากจนควรเป็นส่วนหน่ึง 
ของจรรยาบรรณท่ีก าหนดไวอ้ยา่งเขม้งวด 

3.35 1.174 เห็นดว้ยปานกลาง 

ศีลธรรมมีหลายรูปแบบขึ้นอยูก่บัสถานการณ์และสังคมนั้นๆ 3.92 1.061 เห็นดว้ยมาก 
มาตรฐานทางศีลธรรมควรถูกมองวา่เป็นบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
ส่ิงท่ีบุคคลหน่ึงเห็นวา่ถูกตอ้งตามหลกัศีลธรรม  
อาจถูกมองวา่ผิดศีลธรรมโดยบุคคลอ่ืน 

3.59 1.181 เห็นดว้ยมาก 

ศีลธรรมและความถูกตอ้งเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบได ้ 3.38 1.273 เห็นดว้ยปานกลาง 
ศีลธรรมเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขได ้เน่ืองจาก
ส่ิงท่ีถูกศีลธรรมหรือผิดศีลธรรมนั้นขึ้นอยูก่บัแต่ละบุคคล 

3.12 1.166 เห็นดว้ยปานกลาง 

มาตรฐานทางศีลธรรมเป็นเพียงกฎเกณฑส่์วนบุคคล 
ท่ีบ่งช้ีวา่บุคคลควรประพฤติตนอยา่งไร  
ไม่ควรน ามาใชต้ดัสินนกัการเมือง 

3.18 1.369 เห็นดว้ยปานกลาง 

การตดัสินเร่ืองศีลธรรมในแต่ละอาชีพนั้นมีความซบัซอ้น 
อาชีพทางการเมืองควรมีสิทธ์ิก าหนดมาตรฐานทางศีลธรรม
เองได ้

3.09 1.346 เห็นดว้ยปานกลาง 

ขอ้ก าหนดทางจริยธรรมท่ีเป็นตวัช้ีวดัวา่การกระท านั้นถูกตอ้ง
หรือไม่ ส่งผลกระทบต่อเร่ืองมนุษยสัมพนัธ์ และการพยายาม
ปรับตวัของบุคคลใหดี้ขึ้น 

3.90 0.91 เห็นดว้ยมาก 

การโกหกไม่สามารถตดัสินไดว้า่เป็นการกระท าท่ีถูกหรือผิด 
ขึ้นอยูก่บัสถานการณ์นั้นๆ 

3.19 1.32 เห็นดว้ยปานกลาง 

การตดัสินวา่บุคคลนั้นโกหกหรือไม่ ขึ้นอยูก่บัสถานการณ์ ณ 
ขณะนั้น วา่เป็นเพราะเหตุผลใดจึงไม่กระท าตามท่ีเคยพูดไว ้

3.31 1.22 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.40 0.80 เห็นด้วยปานกลาง 
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จากตารางท่ี 4.10 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม 

โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.40 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่ากลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่าศีลธรรมมีหลายรูปแบบขึ้นอยู่กบัสถานการณ์และสังคมนั้นๆ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
3.92 รองลงมาคือขอ้ก าหนดทางจริยธรรมท่ีเป็นตวัช้ีวดัวา่การกระท านั้นถูกตอ้งหรือไม่ ส่งผลกระทบต่อ
เร่ืองมนุษยสัมพนัธ์ และการพยายามปรับตวัของบุคคลให้ดีขึ้น มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.90  และล าดบัสุดทา้ย
คือคิดว่าศีลธรรมเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขได ้เน่ืองจากส่ิงท่ีถูกศีลธรรมหรือผิดศีลธรรม
นั้นขึ้นอยูก่บัแต่ละบุคคล มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.12 
 
ตาราง 4.11 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน 

n=416 

ปัจจัยด้านด้านบุคลกิภาพแมคคิเวลเลีย่น 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
การบอกผูอ่ื้นถึงเหตุผลในการกระท าส่ิงต่างๆ เป็นส่ิงท่ีไม่
ควรท า  ยกเว้นแต่ว่าการบอกกล่าวนั้ นจะก่อให้เ กิด
ประโยชน์ต่อตวัเอง 

2.93 1.25 เห็นดว้ยปานกลาง 

วิธีท่ีดีท่ีสุดท่ีจะไดรั้บการยอมรับจากผูอ่ื้น คือการบอกใน
ส่ิงท่ีเขาตอ้งการ 

2.72 1.17 เห็นดว้ยปานกลาง 

เม่ือจะกระท าการใดตอ้งแน่ใจวา่ถูกตอ้งตามหลกัศีลธรรม
เท่านั้น 

3.72 0.82 เห็นดว้ยมาก 

คนส่วนใหญ่เป็นคนดีและจิตใจดี 3.26 0.80 เห็นดว้ยปานกลาง 
ทุกคนมีดา้นท่ีชัว่ร้าย และเขาเหล่านั้นจะหลุดพน้ไดห้าก
ไดรั้บโอกาสท่ีดี 

3.85 1.14 เห็นดว้ยมาก 

ความซ่ือสัตยเ์ป็นเร่ืองท่ีดีท่ีสุดในทุกกรณี 4.33 0.90 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
การโกหกเป็นเร่ืองท่ียอมรับไม่ได ้ 3.43 1.03 เห็นดว้ยมาก 
คนส่วนใหญ่จะไม่ท างานหนกัเวน้แต่จะถูกบงัคบัใหท้ า 3.50 1.10 เห็นดว้ยมาก 
การถ่อมตัวและซ่ือสัตย์ ย่อมดีกว่าท่ีจะท าตัวเป็นคน
ส าคญัและไม่ซ่ือสัตย ์

4.32 0.94 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
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ตาราง 4.11 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (ต่อ) 

n=416 

ปัจจัยด้านด้านบุคลกิภาพแมคคิเวลเลีย่น 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
เม่ือขอให้ผูอ่ื้นท าอะไรให้ น่าจะเป็นการดีกว่าท่ีจะให้
เหตุผลท่ีแทจ้ริง 

3.45 1.20 เห็นดว้ยมาก 

นักการเมืองท่ีตอ้งการความก้าวหน้าหรือการเติบโตใน
หนา้ท่ีการงานควรจะตอ้งมีความเท่ียงตรงและใชชี้วิตตาม
หลกัศีลธรรมอนัดี 

4.37 0.93 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

การไวว้างใจผูอ่ื้นมากเกินไปอาจก่อใหเ้กิดปัญหาได ้ 4.16 0.87 เห็นดว้ยมาก 
ความแตกต่างท่ีใหญ่ท่ีสุดระหว่างอาชญากรกับคนทัว่ไป
คืออาชญากรโง่พอท่ีจะถูกจบัได ้

3.00 1.28 เห็นดว้ยปานกลาง 

คนส่วนใหญ่มีความกลา้หาญ 2.88 0.86 เห็นดว้ยปานกลาง 
การประจบประแจงบุ คคล ท่ี มีอ านาจ เ ป็น เ ร่ือง ท่ี
นกัการเมืองควรกระท า 

1.86 0.96 เห็นดว้ยนอ้ย 

ควรเคารพทุกๆ การกระท า 3.32 1.13 เห็นดว้ยปานกลาง 
ค าคมอันโ ด่ งดังของพี . ที .บา ร์นัม  ( Phineas Taylor 
Barnum, 1810-1891) นักแสดงโชว์ผู ้โด่งดังในอเมริกา
ท่ีวา่ "มีคนถูกหลอก เกิดขึ้นบนโลกทุกๆ นาที" ไม่ถูกตอ้ง
เสมอไป 

2.61 1.21 เห็นดว้ยปานกลาง 

การเติบโตในหน้าท่ีการงานของนักการเมืองต้องมีเล่ห์
เหล่ียมจึงจะเจริญกา้วหนา้ 

3.17 1.16 เห็นดว้ยปานกลาง 

ผูท่ี้ทุกขท์รมานจากโรคท่ีรักษาไม่หาย ควรมีสิทธ์ิจบชีวิต
ตวัเองได ้ดว้ยวิธีท่ีไม่เจ็บปวด 

4.15 0.97 เห็นดว้ยมาก 

คนส่วนใหญ่ลืมการตายของพ่อได้ง่ายกว่าการสูญเสีย
ทรัพยสิ์น 

2.96 1.12 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.40 0.41 เห็นด้วยปานกลาง 
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จากตารางท่ี 4.11 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นบุคลิกภาพ

แมคคิเวลเล่ียน โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.40 และเม่ือพิจารณาเป็นราย
ขอ้ พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่านกัการเมืองท่ีตอ้งการความกา้วหนา้หรือการเติบโตในหนา้ท่ีการ
งานควรจะตอ้งมีความเท่ียงตรงและใชชี้วิตตามหลกัศีลธรรมอนัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.37 รองลงมาคือการ
ถ่อมตวัและซ่ือสัตย ์ย่อมดีกว่าท่ีจะท าตวัเป็นคนส าคญัและไม่ซ่ือสัตย ์มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.32  และล าดบั
สุดทา้ยคือคิดว่าการประจบประแจงบุคคลท่ีมีอ านาจเป็นเร่ืองท่ีนกัการเมืองควรกระท า มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
1.86 
 
ตาราง 4.12 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัภาพลกัษณ์  ดา้นความจริงใจ ของนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์ 

n=416 

ปัจจัยภาพลกัษณ์ ด้านความจริงใจ 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
เป็นคนติดดิน 4.37 0.60 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นคนรักครอบครัว 4.60 0.60 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นคนธรรมดาทัว่ไป 4.22 0.89 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีความซ่ือสัตย ์ 4.11 0.77 เห็นดว้ยมาก 
เป็นคนมีจิตใจบริสุทธ์ิ 3.97 0.78 เห็นดว้ยมาก 
เป็นคนร่าเริง 4.27 0.70 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นคนมีอารมณ์อ่อนไหว 3.22 1.03 เห็นดว้ยมาก 
มีมนุษยสัมพนัธ์ดี และเป็นกนัเอง 4.58 0.57 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
รวม 4.17 0.50 เห็นด้วยมาก 

 
จากตารางท่ี 4.12 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้น

ความจริงใจ ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.17 และเม่ือ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คิดว่าเป็นคนรักครอบครัว มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.60 
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รองลงมาคือเป็นคนติดดิน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.37  และล าดับสุดทา้ยคือเป็นคนมีอารมณ์อ่อนไหว มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.22 
 
ตาราง 4.13 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความน่าสนใจ  ของนายชชั
ชาติ สิทธิพนัธุ์ 

n=416 

ปัจจัยภาพลกัษณ์ ด้านความน่าสนใจ 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
เป็นคนกลา้หาญ 4.31 0.70 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีความอินเทรนด ์ 4.33 0.66 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นคนเท่ห์ 3.82 0.79 เห็นดว้ยมาก 
เป็นคนรุ่นใหม่ 4.07 0.84 เห็นดว้ยมาก 
เป็นคนช่างจินตนาการ 3.81 0.72 เห็นดว้ยมาก 
เป็นคนทนัสมยั 4.16 0.71 เห็นดว้ยมาก 
มีความเป็นอิสระ 4.21 0.69 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
รวม 4.10 0.54 เห็นด้วยมาก 

 
จากตารางท่ี 4.13 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้น

ความน่าสนใจ ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.10 และ
เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คิดว่ามีความอินเทรนด์มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.33 
รองลงมาคือเป็นคนกล้าหาญ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.31  และล าดับสุดท้ายคือเป็นคนช่างจินตนาการ มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.81 
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ตาราง 4.14 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความสามารถ ของนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์ 

n=416 

ปัจจัยภาพลกัษณ์ ด้านความสามารถ 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
เป็นคนท างานหนกั 4.62 0.64 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นคนท่ีเช่ือถือได ้ 4.25 0.75 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
ฉลาดหลกัแหลม 4.43 0.66 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการเมือง 4.14 0.84 เห็นดว้ยมาก 
ท างานร่วมกบัผูอ่ื้นได ้ 4.48 0.64 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นคนประสบความส าเร็จ 4.28 0.71 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีความเป็นผูน้ า 4.54 0.64 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
รวม 4.39 0.57 เห็นด้วยมากท่ีสุด 

 
จากตารางท่ี 4.14 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้น

ความสามารถ ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.39 
และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่าเป็นคนท างานหนกั มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.62 
รองลงมาคือมีความเป็นผูน้ า มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.54  และล าดบัสุดทา้ยคือเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการเมือง มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.14 

 
ตาราง 4.15 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ ของนาย
ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

n=416 
ปัจจัยภาพลกัษณ์ ด้านความหรูหรา มีสเน่ห์ ระดับความคิดเห็น 
 �̅� S.D. แปลผล 
เป็นชนชั้นสูงในสังคม 3.49 0.92 เห็นดว้ยมาก 
มีความดึงดูดใจ 3.87 0.85 เห็นดว้ยมาก 
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ตาราง 4.15 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ ของนาย
ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ (ต่อ) 

n=416 
ปัจจัยภาพลกัษณ์ ด้านความหรูหรา มีสเน่ห์ ระดับความคิดเห็น 
 �̅� S.D. แปลผล 
มีหนา้ตาท่ีดี 3.22 0.87 เห็นดว้ยปานกลาง 
มีเสน่ห์ น่าหลงไหล 3.58 0.89 เห็นดว้ยมาก 
เป็นคนอ่อนโยน 4.19 0.70 เห็นดว้ยมาก 
รวม 3.67 0.64 เห็นด้วยมาก 

 
จากตารางท่ี 4.15 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้น

ความหรูหรา มีสเน่ห์ ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.67 
และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่าเป็นคนอ่อนโยน  มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.19 
รองลงมาคือมีความดึงดูดใจ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.87  และล าดบัสุดทา้ยคือมีหน้าตาท่ีดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
3.22 
 
ตาราง 4.16 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัภาพลกัษณ์  ดา้นความดา้นความอดทน ของ
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

n=416 

ปัจจัยภาพลกัษณ์ ด้านความอดทน 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
เป็นคนชอบท ากิจกรรม 4.71 0.58 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีความเขม้แขง็เป็นลูกผูช้าย 4.49 0.70 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีความอดทน 4.47 0.73 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เป็นคนหา้วหาญ 4.21 0.74 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
รวม 4.47 0.59 เห็นด้วยมากท่ีสุด 
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จากตารางท่ี 4.16 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้น

ความอดทน ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.47 
และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่าเป็นคนชอบท ากิจกรรม มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
4.71 รองลงมาคือมีความเขม้แข็งเป็นลูกผูช้าย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.49  และล าดบัสุดทา้ยคือเป็นคนห้าว
หาญ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.21 
 
ตาราง 4.17 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

n=416 

การเลือกนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
หากนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ลงสมคัรรับเลือกตั้งในคร้ัง
หนา้จะเลือกอยา่งแน่นอน 

4.35 0.72 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

ฉนัจะแนะน าใหค้นอ่ืนเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
ในการเลือกตั้งคร้ังหนา้ 

4.15 0.87 เห็นดว้ยมาก 

มีความคิดเห็นเชิงบวก  
และพูดถึงนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ในทางท่ีดี 

4.51 0.67 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

รวม 4.34 0.69 เห็นด้วยมากท่ีสุด 

 
จากตารางท่ี 4.17 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อการเลือกนายชชัชาติ 

สิทธิพนัธุ์ โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.34 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ 
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเชิงบวกและพูดถึงนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ในทางท่ีดี มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.51 รองลงมาคือหากนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ลงสมัครรับเลือกตั้งในคร้ังหน้าจะเลือกอย่าง
แน่นอน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.35  และล าดบัสุดทา้ยคือจะแนะน าให้คนอ่ืนเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ใน
การเลือกตั้งคร้ังหนา้ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.15 
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4.4 การวิเคราะห์ข้อมูลเกีย่วกบัความคิดเห็นด้านการเมือง 
ตาราง 4.18 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกบัคุณสมบติัของนกัการเมือง 

n=416 

คุณสมบัติของนักการเมือง 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
มีประสบการณ์ท างานการเมือง 3.99 0.93 เห็นดว้ยมาก 
มีการศึกษาสูง 3.96 0.80 เห็นดว้ยมาก 
มีภาวะผูน้ า 4.72 0.49 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีวิสัยทศัน์ 4.79 0.48 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีความสามารถในการบริหาร 4.75 0.54 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีทกัษะในการส่ือสาร 4.76 0.50 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
มีความสัมพนัธ์อนัดีกบัพรรคหรือกลุ่มการเมืองต่างๆ 4.04 0.90 เห็นดว้ยมาก 
เป็นนกัการเมืองอิสระ 3.68 0.98 เห็นดว้ยมาก 
สังกดัพรรคการเมือง 3.15 1.00 เห็นดว้ยปานกลาง 
รวม 4.21 0.74 เห็นด้วยมากท่ีสุด 

 
จากตารางท่ี 4.18 พบว่า กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อคุณสมบัติของ

นกัการเมือง โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.21 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ 
พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่นักการเมืองตอ้งมีวิสัยทศัน์ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.79 รองลงมาคือมีทกัษะใน
การส่ือสาร มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.76  และล าดบัสุดทา้ยคือสังกดัพรรคการเมือง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.15 
 
ตาราง 4.19 ความถี่และค่าร้อยละในเลือกนกัการเมืองจากพรรคการเมือง 

n=416 
พรรคการเมือง จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพื่อไทย 60 14.42 
พลงัประชารัฐ 8 1.92 

กา้วไกล 159 38.22 
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ตาราง 4.19 ความถี่และค่าร้อยละในเลือกนกัการเมืองจากพรรคการเมือง (ต่อ) 

n=416 
พรรคการเมือง จ านวน (คน) ร้อยละ 

กลา้ 11 2.64 
ชาติไทยพฒันา 9 2.16 
ไม่เลือกเลย 169 40.63 

รวม 416 100 
 

จากตารางท่ี 4.19 พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีทั้งหมดจ านวน 416 คนโดยแบ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ี
เลือกนกัการเมืองจากพรรคเพื่อไทย จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 14.42 กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกนกัการเมือง
จากพรรคพลงัประชารัฐ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 1.92 กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกนกัการเมืองจากพรรคกา้ว
ไกล จ านวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 38.22 กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกนกัการเมืองจากพรรคกลา้ จ านวน 11 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.64 กลุ่มตวัอย่างท่ีเลือกนกัการเมืองจากพรรคชาติไทยพฒันา จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.16 และกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เลือกนกัการเมืองจากพรรคใดเลย จ านวน 169 คน คิดเป็นร้อยละ 40.63 
 
ตาราง 4.20 ความถี่และค่าร้อยละในเลือกนกัการเมืองท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

n=416 
นักการเมือง จ านวน (คน) ร้อยละ 
พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา 8 1.92 
นางสาว แพทองธาร ชินวตัร 5 1.20 
นายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ 108 25.96 
นายกรณ์ จาติกวณิช 13 3.13 
พล.ต.อ. เสรีพิศุทธ์ เตมียเวส 7 1.68 
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 225 54.09 
นายสมคิด จาตุศรีพิทกัษ ์ 19 4.57 
ไม่เลือกใครเลย และไม่มีผูใ้ดเหมาะสม 31 7.45 
รวม 416 100 
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จากตารางท่ี 4.20 พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีทั้งหมดจ านวน 416 คนโดยแบ่งเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ี

เลือกนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นนายกรัฐมนตรี จ านวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 54.09 รองลงมากลุ่ม
ตวัอย่างท่ีเลือกนายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ เป็นนายกรัฐมนตรี จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 25.96  และ
ล าดบัสุดทา้ยคือคือเลือกนางสาว แพทองธาร ชินวตัรเป็นนายกรัฐมนตรี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.20 
 
ตาราง 4.21 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกบันโยบายทางการเมือง 

n=416 

นโยบายทางการเมือง 
ระดับความคิดเห็น 

�̅� S.D. แปลผล 
ปกป้องและเชิดชูสถาบนัพระมหากษตัริย ์ 2.61 1.18 เห็นดว้ยปานกลาง 
เนน้ความมัน่คง ความปลอดภยั และความสงบสุขของประเทศ 4.18 1.00 เห็นดว้ยมาก 
สวสัดิการแห่งรัฐ เช่น บตัรคนจน คนละคร่ึง 3.41 1.22 เห็นดว้ยมาก 
เนน้แกปั้ญหาเศรษฐกิจและปากทอ้งประชาชน 4.71 0.77 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
ส่งเสริมประชาธิปไตย ต่อตา้นเผด็จการ 4.47 0.87 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
พฒันาโครงสร้างพื้นฐานในประเทศ  
เช่น ระบบขนส่งมวลชน สาธารณสุข การศึกษา 

4.73 0.76 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

ประกนัรายไดเ้กษตรกร แรงงาน ราคาพืชผลการเกษตร 4.12 1.12 เห็นดว้ยมาก 
เนน้การดูแลเศรษฐกิจและคนในทอ้งถ่ิน 4.63 0.83 เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
รวม 4.11 0.97 เห็นด้วยมาก 

 
จากตารางท่ี 4.21 พบว่า กลุ่มตวัอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อนโยบายทางการเมือง 

โดยรวมในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.11 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบันโยบายพฒันาโครงสร้างพื้นฐานในประเทศ เช่น ระบบขนส่งมวลชน สาธารณสุข 
การศึกษา มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.73 รองลงมาคือนโยบายท่ีเนน้แกปั้ญหาเศรษฐกิจและปากทอ้งประชาชน มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.71  และล าดบัสุดทา้ยคือนโยบายปกป้องและเชิดชูสถาบนัพระมหากษตัริย ์  มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 2.61 
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4.5 การวิเคราะห์ข้อมูลตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T- Test 
เกีย่วกบัภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ โดยจ าแนกตามเพศ 

ผู ้วิ จัยได้ เ ลือกใช้ส ถิ ติ เ ชิ งอนุมาน (Inferential Statistics) ด้วยวิ ธี  T-Test วิ เคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งตวัแปร ก าหนดนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ไดผ้ลดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.22 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกับการส ารวจ
ภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig. 
(2-tailed) 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ชาย 194 4.14 0.43 
-0.734 0.46 

หญิง 222 4.18 0.50 
*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 4.22 พบว่า ผลการเปรียบเทียบภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ โดย
จ าแนกจากเพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 
ตารางท่ี 4.23 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกับการส ารวจ
ภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดา้นความจริงใจ (Sincerity) โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดา้นความจริงใจ 
ชาย 194 4.18 0.46 

0.553 0.58 
หญิง 222 4.16 0.54 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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จากตาราง 4.23 พบว่า ผลการเปรียบเทียบภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ดา้นความ

จริงใจ โดยจ าแนกจากเพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 

ตารางท่ี 4.24 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกับการส ารวจ
ภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดา้นความน่าสนใจ  (Exciting) โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดา้นความน่าสนใจ 
ชาย 194 4.10 0.52 

-0.219 0.83 
หญิง 222 4.11 0.56 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 4.24 พบว่า ผลการเปรียบเทียบภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ดา้นความ
น่าสนใจ โดยจ าแนกจากเพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 
ตารางท่ี 4.25 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกับการส ารวจ
ภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดา้นความสามารถ (Competence)โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดา้นความสามารถ 
ชาย 194 4.37 0.55 

-0.821 0.41 
หญิง 222 4.41 0.59 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 4.25 พบว่า ผลการเปรียบเทียบภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ด้าน
ความสามารถ โดยจ าแนกจากเพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.26 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกับการส ารวจ
ภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ (Sophistication) โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ 
ชาย 194 3.66 0.43 

-0.479 0.63 
หญิง 222 3.68 0.78 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 4.26 พบว่า ผลการเปรียบเทียบภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดา้นความ
หรูหรา มีสเน่ห์ โดยจ าแนกจากเพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 
ตารางท่ี 4.27 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกับการส ารวจ
ภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดา้นความอดทน (Ruggedness) โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig. 
(2-tailed) 

ดา้นความอดทน 
ชาย 194 4.41 0.59 -1.856 0.06 
หญิง 222 4.52 0.58   

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 4.27 พบว่า ผลการเปรียบเทียบภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดา้นความ
อดทน โดยจ าแนกจากเพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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4.6 การวิเคราะห์ข้อมูลตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยค่าสถิติ T- Test 
เกีย่วกบัการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ โดยจ าแนกตามเพศ 

ผู ้วิ จัย ได้ เ ลือกใช้ส ถิ ติ เ ชิ งอนุมาน (Inferential Statistics) ด้วยวิ ธี  T-Test วิ เคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งตวัแปร ก าหนดนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ไดผ้ลดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.28 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกบัการเลือกนายชชั
ชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig.  
(2-tailed) 

การเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธ์ 
ชาย 194 4.31 0.76 

-0.869 0.39 
หญิง 222 4.36 0.60 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 4.28 พบว่า ผลการเปรียบเทียบการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยจ าแนกตาม
เพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 
ตารางท่ี 4.29 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยค่าสถิติ T-Test เก่ียวกบัความคิดเห็นเชิง
บวก และพูดถึงนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ในทางท่ีดี โดยจ าแนกตามเพศ 

n=416 
 

เพศ 
จ านวน 
(คน) 

Mean 
Std. 

Deviation 
t 

Sig. 
(2-tailed) 

ความคิดเห็นเชิงบวก และพูดถึง
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ในทางท่ีดี 

ชาย 194 4.50 0.69 -0.410 0.68 
หญิง 222 4.53 0.65   

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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จากตาราง 4.29  พบว่า ผลการเปรียบเทียบเก่ียวกบัความคิดเห็นเชิงบวก และพูดถึงนายชชั

ชาติ สิทธิพนัธุ์ในทางท่ีดี โดยจ าแนกตามเพศ ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 
 

4.7 วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ด้วยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ผูว้ิจยัได้ท าการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกับการเลือกนายชัชชาติ สิทธิโดยจ าแนกเป็นรายคู่ 
ไดแ้ก่ อาย ุรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ระดบัการศึกษา และอาชีพ โดยใชส้ถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตวัแปร ก าหนดระดบันัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ไดผ้ลดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.30 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งอายกุบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยจ าแนกตาม
กลุ่มอายเุป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

 อายุ (I) อายุ (J) 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Sig. F Sig 

การเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 24-41 ปี 
นอ้ยกวา่ 23 ปี 0.36964* 0.040 

6.584 0.000 
42-56 ปี 0.37255* 0.003 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.30 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุมีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่
โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 24-41 ปี มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อการเลือกนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายุนอ้ยกวา่ 23 ปี และอายุ 42-56 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 
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ตารางท่ี 4.31 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

 
รายได้เฉลีย่  
ต่อเดือน (I) 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน (J) 

Mean 
Difference (I-J) 

Sig. F Sig 

การเลือก 
นายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ ์

ต ่ากวา่ 20,000 บาท 
60,001 – 

80,000 บาท 

0.53329* 0.004 
8.550 0.000 20,001 – 40,000 บาท 0.55473* 0.000 

40,001 – 60,000 บาท 0.74122* 0.000 
*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.31 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนมีความแตกต่างอยา่ง
มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยจ าแนกตามรายได้
เฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 20,000 บาท 
รายได้เฉล่ียต่อเดือน 20,001 – 40,000 บาท และรายได้เฉล่ียต่อเดือน 40 ,001 – 60,000 บาท มีความ
คิดเห็นเชิงบวกต่อการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์มากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 
60,001 – 80,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางท่ี 4.32 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอาชีพกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยจ าแนก
ตามกลุ่มอาชีพเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

 อาชีพ (I) อาชีพ (J) 
Mean 

Difference (I-J) 
Sig. F Sig 

การเลือก 
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ธุรกิจ
ส่วนตวั/ 

อาชีพอิสระ/ 
คา้ขาย 

นิสิต/นกัศึกษา 0.53801* 0.016 

4.367 0.005 
ขา้ราชการ/ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

0.35238* 0.019 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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จากตารางท่ี 4.32 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ

คิดเห็นเก่ียวกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์โดยจ าแนกตามกลุ่มอาชีพมีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยจ าแนกตามกลุ่มอาชีพเป็นรายคู่
โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อการเลือกนาย
ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นนิสิต/นกัศึกษา และขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
 

4.8 วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ ด้วย
วิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางท่ี 4.33 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอายุกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความจริงใจ (Sincerity) โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

อายุ 
(I) 

อายุ 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความจริงใจ 
(Sincerity) 

มากกวา่ 56 ปี 
นอ้ยกวา่ 23 ปี 0.79808* 0.001 

7.175 0.000 24-41 ปี 0.55494* 0.019 
42-56 ปี 0.75568* 0.001 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.33 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความจริงใจ โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุมี
ความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น โดย
จ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีอายุมากกว่า 56 ปี มีความคิดเห็น
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เชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความจริงใจ มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุน้อย
กวา่ 23 ปี อาย ุ24-41 ปี และอาย ุ42-56 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
ตารางท่ี 4.34 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างรายได้เฉล่ียต่อเดือนกับภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์  ในดา้นความจริงใจ (Sincerity) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยแสดง
เฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความจริงใจ 
(Sincerity) 

20,001 – 
40,000 บาท 

60,001 – 
80,000 บาท 

0.36000* 0.000 

6.239 0.000 
มากกวา่ 

80,001 บาท 
0.24763* 0.005 

40,001 – 
60,000 บาท 

60,001 – 
80,000 บาท 

0.27715* 0.045 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.34 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความจริงใจ  โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อเดือนมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความ
คิดเห็น โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได้
เฉล่ียต่อเดือน 20,001 – 40,000 บาท มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ใน
ดา้นความจริงใจ มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 60,001 – 80,000 บาท และรายไดเ้ฉล่ียต่อ
เดือนมากกวา่ 80,001 บาท กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 40,001 – 60,000 บาท มีความคิดเห็นเชิง
บวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความจริงใจ มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อเดือน 60,001 – 80,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.35 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างระดบัการศึกษากบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์ ในดา้นความจริงใจ (Sincerity) โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

ระดับการศึกษา 
(I) 

ระดับการศึกษา 
(J) 

Mean 
Difference 
(I-J) 

Sig. F Sig 

ดา้นความจริงใจ 
(Sincerity) 

ส าเร็จการศึกษา
ต ่ากวา่ระดบั
ปริญญาตรี 

ส าเร็จการศึกษา
ระดบัปริญญาโท-

ปริญญาเอก 
0.24267* 0.026 3.513 0.031 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.35 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ในด้านความจริงใจ โดยจ าแนกตามระดับ
การศึกษามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความ
คิดเห็น โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีส าเร็จการศึกษา
ต ่ากว่าระดบัปริญญาตรี มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความ
จริงใจ มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท-ปริญญาเอก อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 
 
ตารางท่ี 4.36 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอายุกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความน่าสนใจ  (Exciting) โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 
ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

อายุ 
(I) 

อายุ 
(J) 

Mean 
Difference (I-J) 

Sig. F Sig 

ดา้นความน่าสนใจ  
(Exciting) 

24-41 ปี นอ้ยกวา่ 23 ปี 0.31700* 0.021 
7.067 0.000 
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ตารางท่ี 4.36 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอายุกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความน่าสนใจ  (Exciting) โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ต่อ) 

n = 416 
ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

อายุ 
(I) 

อายุ 
(J) 

Mean 
Difference (I-J) 

Sig. F Sig 

 
 42-56 ปี 0.24507* 0.024   

มากกวา่ 
56 ปี 

นอ้ยกวา่ 23 ปี 0.74725* 0.006 
24-41 ปี 0.67532* 0.011 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.36 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความน่าสนใจ  โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น โดย
จ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 24-41 ปี  มีความคิดเห็นเชิง
บวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความน่าสนใจ  มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุน้อย
กวา่ 23 ปี และอาย ุ42-56 ปี  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายมุากกวา่ 56 ปี  มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของ
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความน่าสนใจ  มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายุนอ้ยกวา่ 23 ปี และอาย ุ42-56 
ปีอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
 
 
 
 
 
 
 



58 

 
ตารางท่ี 4.37 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างระดบัการศึกษากบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์ ในดา้นความน่าสนใจ (Exciting) โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ี
มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

ระดับการศึกษา 
(I) 

ระดับการศึกษา 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความน่าสนใจ   
(Exciting) 

ส าเร็จการศึกษา
ต ่ากวา่ระดบั
ปริญญาตรี 

ส าเร็จการศึกษา
ระดบัปริญญาตรี 

0.22885* 0.041 3.372 0.035 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.37 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความน่าสนใจ โดยจ าแนกตามระดับ
การศึกษามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความ
คิดเห็น โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีส าเร็จการศึกษา
ต ่ากว่าระดบัปริญญาตรี มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความ
น่าสนใจ มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
ตารางท่ี 4.38 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอาชีพกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความน่าสนใจ  (Exciting) โดยจ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 
ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

อาชีพ 
(I) 

อาชีพ 
(J) 

Mean 
Difference (I-J) 

Sig. F Sig 

ดา้นความน่าสนใจ   
(Exciting) 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

นิสิต/นกัศึกษา 0.34264* 0.033 14.342 0.000 



59 

 
ตารางท่ี 4.38 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอาชีพกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความน่าสนใจ  (Exciting) โดยจ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ (ต่อ) 

n = 416 
ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

อาชีพ 
(I) 

อาชีพ 
(J) 

Mean 
Difference (I-J) 

Sig. F Sig 

 

 ขา้ราชการ/
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

0.20415* 0.017 
  

ธุรกิจ
ส่วนตวั/

อาชีพอิสระ/
คา้ขาย 

นิสิต/นกัศึกษา 0.67168* 0.000 
พนกังาน

บริษทัเอกชน 
0.32904* 0.000 

ขา้ราชการ/
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

0.53319* 0.000 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.38 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความน่าสนใจ โดยจ าแนกตามอาชีพมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น โดย
จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอาชีพพนักงานบริษทัเอกชน มี
ความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความน่าสนใจ มากกว่ากลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีนิสิต/นักศึกษา และ ขา้ราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กลุ่มตวัอย่างท่ีมีอาชีพธุรกิจส่วนตวั/
อาชีพอิสระ/ค้าขาย มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความ
น่าสนใจ มากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีนิสิต/นักศึกษา พนักงานบริษทัเอกชน และข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.39 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างรายได้เฉล่ียต่อเดือนกับภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์  ด้านความสามารถ (Competence) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดย
แสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความสามารถ 
(Competence) 

20,001 – 
40,000 บาท 60,001 – 

80,000 บาท 

0.45458* 0.000 
5.285 0.000 

40,001 – 
60,000 บาท 

0.41134* 0.003 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.39 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความสามารถ โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อเดือนมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความ
คิดเห็น โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได้
เฉล่ียต่อเดือน 20,001 – 40,000 บาท และรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 40,001 – 60,000 บาท มีความคิดเห็นเชิง
บวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความสามารถ มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อเดือน 60,001 – 80,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.40 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอาชีพกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความสามารถ (Competence) โดยจ าแนกตามกลุ่มอาชีพเป็นรายคู่ โดยแสดงเฉพาะปัจจัย ท่ีมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 
ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

อาชีพ 
(I) 

อาชีพ 
(J) 

Mean 
Difference (I-J) 

Sig. F Sig 

ดา้นความสามารถ 
(Competence) 

พนกังาน
บริษทัเอกชน นิสิต/

นกัศึกษา 

0.37379* 0.034 5.025 0.002 

ธุรกิจส่วนตวั/
อาชีพอิสระ/คา้ขาย 

0.57143* 0.001 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.40 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความสามารถ โดยจ าแนกตามอาชีพมีความ
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยจ าแนก
ตามอาชีพเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอาชีพพนักงานบริษทัเอกชน และอาชีพ
ธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ใน
ดา้นความสามารถมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีนิสิต/นกัศึกษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางท่ี 4.41 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างรายได้เฉล่ียต่อเดือนกับภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์  ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ (Sophistication) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

รายได้เฉลีย่
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ 
(Sophistication) 

ต ่ากวา่ 
20,000 บาท 

มากกวา่ 
80,001 บาท 

0.40728* 0.012 4.618 0.001 
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ตารางท่ี 4.41 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างรายได้เฉล่ียต่อเดือนกับภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์  ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ (Sophistication) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ต่อ) 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

รายได้เฉลีย่
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

 
20,001 – 

40,000 บาท 
 0.28882* 0.014   

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.41 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความหรูหรา มีสเน่ห์ โดยจ าแนกตาม
รายได้เฉล่ียต่อเดือนมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  โดยผู ้วิจัยได้ท าการ
เปรียบเทียบความคิดเห็น โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 20,000 บาท และ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 20 ,001 – 40,000 บาท มี
ความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ มากกวา่กลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนมากกวา่ 80,001 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.42 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างระดบัการศึกษากบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์ ในดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ (Sophistication) โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยแสดง
เฉพาะปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

ระดับ
การศึกษา 

(I) 

ระดับ
การศึกษา 

(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ 
(Sophistication) 

ส าเร็จ
การศึกษาต ่า
กวา่ระดบั
ปริญญาตรี 

ส าเร็จ
การศึกษา
ระดบั

ปริญญาตรี 

0.34469* 0.005 5.471 0.005 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.42 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความน่าสนใจ โดยจ าแนกตามระดับ
การศึกษามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความ
คิดเห็น โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีส าเร็จการศึกษา
ต ่ากว่าระดบัปริญญาตรี มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความ
หรูหรา มีสเน่ห์ มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.43 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างรายไดเ้ฉล่ียกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  
ดา้นความอดทน (Ruggedness) โดยจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยั
ท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลีย่ 
ต่อเดือน 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความอดทน 
(Ruggedness) 

20,001 – 
40,000 บาท 

40,001 – 
60,000 บาท 

0.24938* 0.012 

5.925 0.000 
มากกวา่ 

80,001 บาท 

40,001 – 
60,000 บาท 

0.39663* 0.000 

60,001 – 
80,000 บาท 

0.40187* 0.007 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.43 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความอดทน โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อ
เดือนมีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความคิดเห็น 
โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อ
เดือน 20,001 – 40,000 บาท มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความอดทน  มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 40,001 – 60,000 บาท กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายได้
เฉล่ียต่อเดือนมากกว่า 80,001 บาท มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ใน
ดา้นความอดทน  มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 40,001 – 60,000 บาท และรายไดเ้ฉล่ียต่อ
เดือน 60,001 – 80,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.44 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างระดบัการศึกษากบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์ ในด้านความอดทน (Ruggedness) โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่โดยแสดงเฉพาะปัจจยัท่ีมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

ระดับการศึกษา 
(I) 

ระดับการศึกษา 
(J) 

Mean 
Difference 
(I-J) 

Sig. F Sig 

ดา้นความอดทน 
(Ruggedness) 

ส าเร็จการศึกษา
ต ่ากวา่ระดบั
ปริญญาตรี 

ส าเร็จการศึกษา
ระดบัปริญญาตรี 

0.27615* 0.018 

3.916 0.021 ส าเร็จการศึกษา
ระดบัปริญญาโท-

ปริญญาเอก 
0.27012* 0.038 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.44 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ในด้านความอดทน โดยจ าแนกตามระดับ
การศึกษามีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความ
คิดเห็น โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีส าเร็จการศึกษา
ต ่ากว่าระดบัปริญญาตรี มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้นความ
อดทน มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี และส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท-
ปริญญาเอก อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.45 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างอาชีพกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในดา้น
ความสามารถ (Competence) โดยจ าแนกตามกลุ่มอาชีพเป็นรายคู่ โดยแสดงเฉพาะปัจจัย ท่ีมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

n = 416 

ภาพลกัษณ์ของ 
นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

อาชีพ 
(I) 

อาชีพ 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Sig. F Sig 

ดา้นความอดทน 
(Ruggedness) 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

ขา้ราชการ/
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

0.20547* 0.039 

8.310 0.000 
ธุรกิจส่วนตวั/
อาชีพอิสระ/

คา้ขาย 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

0.29417* 0.003 

ขา้ราชการ/
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

0.49964* 0.000 

*นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.45 ผลการทดสอบดว้ยวิธี Oneway ANOVA พบวา่ ผลการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเก่ียวกับภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ในด้านความอดทน โดยจ าแนกตามระดับ
การศึกษามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูว้ิจยัไดท้ าการเปรียบเทียบความ
คิดเห็น โดยจ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่โดยวิธี Bonferroni พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพพนักงาน
บริษทัเอกชน มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความอดทน
มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ  กลุ่มตวัอย่างท่ีมีอาชีพธุรกิจส่วนตวั/อาชีพ
อิสระ/ค้าขาย มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ในด้านความอดทน
มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นพนกังานบริษทัเอกชน ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 
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4.9 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
4.9.1 การวิเคราะห์หาอิทธิพลของปัจจัยด้านอุดมคตินิยม ด้านสัมพัทธนิยม ด้าน

บุคลิกภาพแมคคิเวลเลี่ยน และภาพลักษณ์ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง มีผลต่อการเลือกตั้งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหาความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปร โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ แบบ
ถดถอยเชิงพหุคูณ (Regression Analysis) ผูว้ิจัยใช้การวิธีวิเคราะห์แบบถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis)โดยเป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตน้และตวัแปรตาม โดยก าหนด
ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี  
 
ตารางท่ี 4.46 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือก นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

0.688 0.474 0.468 0.49283 
Oneway ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 88.958 4 22.240 

91.566 0.000 Residual 98.853 407 0.243 
Total 187.811 411 

 

Coefficients 

Model 
Standardized Coefficients 

t Sig. 
Beta 

(Constant) 
 

1.129 0.260 
ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม -0.005 -0.108 0.914 
ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม 0.085 1.998 0.046 
ปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน -0.056 -1.199 0.231 
ปัจจยัภาพลกัษณ์  0.678 16.344 0.000 
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จากตารางท่ี 4.46 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือก นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยวิธี

ถดถอยเชิงพหุคูณ พบว่า ค่า R Square มีค่าเท่ากับ 0.474 หมายถึงตัวแปรต้นสามารถอธิบายการ
เปล่ียนแปลงในตวัแปรตามในด้านการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์  ได้ร้อยละ 47.40 โดยจากผลการ
วิเคราะห์ของ F มีค่าเท่ากบั 91.566 และมีค่า Sig. 0.000 แสดงว่าตวัแปรอย่างนอ้ย 1 ตวั มีอิทธิพลต่อตวั
แปรตามอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ จึงสามารถตอบสมมติฐานไดด้งัต่อไปน้ี 
 

4.9.2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานท่ี 1 : บุคลิกภาพแมคคิเวลเลี่ยน (Machiavellianism) ของผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้งมี

อทิธิพลต่อการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
H0: บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งไม่มีอิทธิพลต่อ

การเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
H1: บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการ

เลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
โดยจากตารางท่ี 4.49 จากผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือก นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ของผูต้อบแบบสอบถาม โดยใชก้ารวิเคราะห์แบบถดถอยเชิงพหุคูณเม่ือพิจารณาจากตาราง Coefficients 
พบว่า บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นาย
ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ มีค่า p-value เท่ากบั 0.231 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธ
สมมติฐาน (ยอมรับ H0) หมายความว่า บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งไม่มีอิทธิพลต่อ
การเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  

 
สมมติฐานท่ี 2 : ปัจจัยด้านอุดมคตินิยม (Idealism) ของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการ

เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
H0: ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งไม่มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งผูว้่า

ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
H2: ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งผูว้่า

ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
โดยจากตารางท่ี 4.46 จากผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือก นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ของผูต้อบแบบสอบถาม โดยใชก้ารวิเคราะห์แบบถดถอยเชิงพหุคูณเม่ือพิจารณาจากตาราง Coefficients 
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พบว่า ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชชั
ชาติ สิทธิพนัธุ์ มีค่า p-value เท่ากบั  0.914 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธ
สมมติฐาน (ยอมรับ H0) หมายความว่า ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งไม่มีอิทธิพลต่อการ
เลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  

 
สมมติฐานท่ี 3 : ปัจจัยด้านสัมพัทธนิยม (Relativism) ของผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้งมีอิทธิพลต่อ

การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
H0: ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งไม่มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้ง

ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
H3: ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งผูว้่า

ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
โดยจากตารางท่ี 4.46 จากผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือก นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ของผูต้อบแบบสอบถาม โดยใชก้ารวิเคราะห์แบบถดถอยเชิงพหุคูณเม่ือพิจารณาจากตาราง Coefficients 
พบว่า ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชชั
ชาติ สิทธิพนัธุ์ มีค่า p-value เท่ากบั  0.046 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ดงันั้นจึงยอมรับ
สมมติฐาน (ยอมรับ H3) หมายความว่า ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งไม่มีอิทธิพลต่อการ
เลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  

 
สมมติฐานท่ี 4 : ภาพลักษณ์ (Brand Image) ของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ มีอิทธิพลต่อการ

เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
H0: ปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ (Brand Image) ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ไม่มีอิทธิพลต่อการ

เลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 
H4: ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Brand Image) ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ มีอิทธิพลต่อการ

เลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 
โดยจากตารางท่ี 4.46 จากผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือก นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ของผูต้อบแบบสอบถาม โดยใชก้ารวิเคราะห์แบบถดถอยเชิงพหุคูณเม่ือพิจารณาจากตาราง Coefficients 
พบวา่ ปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ต่อการเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร มีค่า 
p-value เท่ากบั  0.000 ซ่ึงนอ้ยกว่าาระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน (ยอมรับ 
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H4) หมายความวา่ ปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งผูว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานคร มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตวัแปรอิสระ (β) เท่ากบั 0.678 หมายความว่าปัจจยั
ดา้นภาพลกัษณ์มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครนายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์ 
 
ตารางท่ี 4.47 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ของผูมี้
สิทธ์ิเลือกตั้ง 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

0.631 0.398 0.395 0.31948 
Oneway ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 27.570 2 13.785 

135.061 0.000 Residual 41.744 409 0.102 
Total 69.314 411 

 

Coefficients 

Model 
Standardized Coefficients 

t Sig. 
Beta 

(Constant) 
 

10.217 0.000 
ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม 0.393 9.593 0.000 
ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม 0.374 9.113 0.000 
 

จากตารางท่ี 4.47 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนของผูมี้สิทธ์ิ
เลือกตั้ง โดยวิธีถดถอยเชิงพหุคูณ พบว่า ค่า R Square มีค่าเท่ากับ 0.398 หมายถึงตวัแปรตน้สามารถ
อธิบายการเปล่ียนแปลงในตวัแปรตามในดา้นของบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน ไดร้้อยละ 39.80 โดยจากผล
การวิเคราะห์ของ F มีค่าเท่ากบั 135.061 และมีค่า Sig. 0.000 แสดงว่าตวัแปรอย่างน้อย 1 ตวั มีอิทธิพล
ต่อตวัแปรตามอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ จึงสามารถตอบสมมติฐานไดด้งัต่อไปน้ี 
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สมมติฐานท่ี 5 : ปัจจัยสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กับ

บุคลกิภาพแมคคิเวลเลีย่น (Machiavellianism) 
H0: ปัจจยัสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง ไม่มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพ

แมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) 
H5: ปัจจยัสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพ

แมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) 
โดยจากตารางท่ี 4.47 จากผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีปัจจยัสัมพทัธนิยม (Relativism) ของผูมี้

สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ของผูต้อบแบบสอบถาม 
โดยใช้การวิเคราะห์แบบถดถอยเชิงพหุคูณเม่ือพิจารณาจากตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัสัมพทัธ
นิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งต่อบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีค่า p-value เท่ากับ  0.000 ซ่ึงน้อยกว่าระดับ 
นยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน (ยอมรับ H5) หมายความวา่ ปัจจยัสัมพทัธนิยมของ
ผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตวัแปร
อิสระ (β) เท่ากบั 0.374 หมายความว่าปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเลือกตั้งผูว้่า
ราชการกรุงเทพมหานครนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

 
สมมติฐานท่ี 6 : ปัจจัยอุดมคตินิยม (Idealism) ของผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้ง มีความสัมพันธ์กับ

บุคลกิภาพแมคคิเวลเลีย่น (Machiavellianism) 
H0: ปัจจยัอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง ไม่มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพ

แมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) 
H6: ปัจจยัอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพแมคคิ

เวลเล่ียน (Machiavellianism) 
โดยจากตารางท่ี 4.47 จากผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีปัจจยัอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้

สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ของผูต้อบแบบสอบถาม 
โดยใชก้ารวิเคราะห์แบบถดถอยเชิงพหุคูณเม่ือพิจารณาจากตาราง Coefficients พบวา่ ปัจจยัอุดมคตินิยม 
(Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งต่อบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีค่า p-value เท่ากับ  0.000 ซ่ึงน้อยกว่า
ระดบันัยส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน (ยอมรับ H6) หมายความว่า ปัจจยัอุดมคติ
นิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีค่าสัมประสิทธ์ิการ
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ถดถอยของตวัแปรอิสระ (β) เท่ากบั 0.393 หมายความว่าปัจจยัอุดมคตินิยมมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อ
การเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
 

 
4.10 สรุปสมมติฐานงานวิจัย 

จากการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple Linear Regression) และการถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression) ผูวิ้จยัสามารถสรุปสมมติฐานงานวิจยัไดด้งัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.48 สรุปผลวิเคราะห์ ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม ดา้นสัมพทัธนิยม ดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน 
และภาพลกัษณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มีผลต่อการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

สมมติฐานงานวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานท่ี 1 (H1) 
บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machiavellianism) ของผู ้
มีสิทธ์ิเลือกตั้งมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานท่ี 2 (H2) 
ปัจจยัอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง
มี อิ ท ธิ พ ล ต่ อ ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง ผู ้ ว่ า ร า ช ก า ร
กรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานท่ี 3 (H3) 
ปัจจัยสัมพัทธนิยม (Relativism) ของผู ้มี สิท ธ์ิ
เลือกตั้ งมี อิทธิพลต่อการเลือกตั้ งผู ้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 

ยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 4 (H4) 
ปัจจัยภาพลกัษณ์ (Brand Image) ของนายชัชชาติ 
สิทธิพันธุ์ มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้ งผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 

ยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 5 (H5) 
ปัจจัยสัมพัทธนิยม (Relativism) ของผู ้มี สิท ธ์ิ
เลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กับบุคลิกภาพแมคคิเวล
เล่ียน (Machiavellianism) 

ยอมรับ 
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ตารางท่ี 4.48 สรุปผลวิเคราะห์ ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม ดา้นสัมพทัธนิยม ดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน 
และภาพลกัษณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มีผลต่อการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ (ต่อ) 

สมมติฐานงานวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานท่ี 6 (H6) 
ปัจจยัอุดมคตินิยม (Idealism) ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง 
มีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพแมคคิ เวล เ ล่ียน 
(Machiavellianism) 

ยอมรับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปภาพท่ี 4.1 ภาพสรุปผลการวิจยั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สัมพทัธนิยม 

Relativism 

อุดมคตินิยม 

Idealism 

ภาพลกัษณ์ 

Brand Image 

บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน

Machiavellianism 

การเลือกตั้ง 

Voting  

-0.056 

-0.005 

0.678** 

0.374** 

*p ≤ 0.05, **p = 0.000, p ≥ 0.05 
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บทที่ 5 
อภิปรายผลการศึกษา สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 
  

 การศึกษาวิจยัเร่ือง “จิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์” มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงปัจจยัของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง และปัจจยัการตลาดการเมืองท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ
เลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพ นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ซ่ึงปัจจยัของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งประกอบดว้ย ปัจจยั
อุดมคตินิยม ปัจจยัสัมพทัธนิยม ปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน และปัจจยัทางการตลาดดา้น
ได้แก่ ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความส าเร็จ และท าความเข้าใจรูปแบบการตลาด
การเมืองของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ รวมถึงเป็นประโยชน์ในการน าขอ้มูลไปพฒันากลยุทธ์การตลาด
การเมืองของนักการเมือง หรือนักการตลาด ท่ีอยู่ในแวดวงการเมือง น าไปใช้เป็นแนวทางในการ
แสวงหาความนิยมทางการเมืองต่อไป และเพื่อเป็นแนวทางในการพฒันาหรือปรับปรุงภาพลกัษณ์ของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือนกัการเมืองต่อไปโดยการน าเสนอผลการศึกษาจะน าเสนอตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 

5.1 สรุปผลการวิจยั 
5.2 อภิปรายผลการวิจยั 
5.3 ขอ้เสนอแนะจากการวิจยั 
5.4 ขอ้เสนอแนะในการวิจยัคร้ังต่อไป 

        
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
จากผลการวิจยัในหัวขอ้เร่ือง “จิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิ

พนัธุ์”  สรุปผลการศึกษาดงัน้ี  
   
 5.1.1 ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีผูวิ้จยัได้ท าการศึกษามีทั้งหมด 487 ตวัอย่าง หลงัจากคดักรองขอ้มูลแลว้
พบวา่มีขอ้มูลท่ีมีประสิทธิภาพสามารถวิเคราะห์ในงานวิจยัไดจ้ านวน 416 ตวัอยา่ง แบ่งเป็นเพศชาย 194 
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คน เพศหญิง 222 คน ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 24 - 41 ปี คิดเป็นร้อยละ 81.49 มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนอยู่
ระหว่าง 20,001 – 40,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 46.39 กลุ่มตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 62.98 ประกอบอาชีพเป็นพนกังานบริษทัเอกชน จ านวน 266 คน คิดเป็น
ร้อยละ 63.94 
   
 5.1.2 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยด้านอุดมคตินิยม ปัจจัยด้านสัมพัทธนิยม และ
ปัจจัยด้านบุคลกิภาพแมคคิเวลเลีย่นของผู้มิสิทธิ์เลือกตั้ง 
 จากผลการวิจยัในคร้ังน้ีไดศึ้กษระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัจจยัดา้นอุดมคตินิยม ปัจจยัดา้น
สัมพทัธนิยม และปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนของผูมิ้สิทธ์ิเลือกตั้ง โดยมีผลการศึกษาดงัน้ี 
 ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยมมีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวมอยู่ในระดบั
เห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.02 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่าการกระท าอนัใดหากสามารถท า
ร้ายผูบ้ริสุทธ์ิไดส่ิ้งนั้นย่อมไม่ควรกระท า มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.78 การท าร้ายจิตใจหรือร่างกายของผูอ่ื้น
เป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.68 และ การกระท าใดๆ ท่ีอาจคุกคามศกัด์ิศรีและสวสัดิภาพของ
บุคคลอ่ืนในทางใดทางหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.65 
 ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยมมีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวมอยู่ในระดบั
เห็นด้วยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.40 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่าศีลธรรมมีหลายรูปแบบ
ขึ้นอยูก่บัสถานการณ์และสังคมนั้นๆ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.92 ขอ้ก าหนดทางจริยธรรมท่ีเป็นตวัช้ีวดัว่าการ
กระท านั้นถูกตอ้งหรือไม่ ส่งผลกระทบต่อเร่ืองมนุษยสัมพนัธ์ และการพยายามปรับตวัของบุคคลให้ดี
ขึ้น มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.90 และมาตรฐานทางศีลธรรมควรถูกมองว่าเป็นบุคคลใดบุคคลหน่ึง ส่ิงท่ีบุคคล
หน่ึงเห็นวา่ถูกตอ้งตามหลกัศีลธรรม อาจถูกมองวา่ผิดศีลธรรมโดยบุคคลอ่ืน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.59 
 ปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนมีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวม
อยู่ในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.40 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่านักการเมืองท่ี
ตอ้งการความกา้วหนา้หรือการเติบโตในหนา้ท่ีการงานควรจะตอ้งมีความเท่ียงตรงและใชชี้วิตตามหลกั
ศีลธรรมอนัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.37 ความซ่ือสัตยเ์ป็นเร่ืองท่ีดีท่ีสุดในทุกกรณี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.33 และ
การถ่อมตวัและซ่ือสัตย ์ยอ่มดีกวา่ท่ีจะท าตวัเป็นคนส าคญัและไม่ซ่ือสัตย ์มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.32 
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5.1.3 ระดับความคิดเห็นเกีย่วกบัปัจจัยด้านปัจจัยภาพลกัษณ์ ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
จากผลการวิจยัในคร้ังน้ีได้ศึกษระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปัจจยัภาพลกัษณ์ ด้านความ

จริงใจ ดา้นความน่าสนใจ ดา้นความสามารถ ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ และดา้นความอดทน โดยมีผล
การศึกษาดงัน้ี 

ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความจริงใจ มีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวม
อยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.17 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่านายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
เป็นคนรักครอบครัว มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.60 มีมนุษยสัมพนัธ์ดี และเป็นกนัเอง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.58 และ
เป็นคนติดดิน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.37 

ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความน่าสนใจ มีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวม
อยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.10 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่านายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
มีความอินเทรนด์ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.33 เป็นคนกลา้หาญ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.31 และมีความเป็นอิสระ มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.10 

ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความสามารถ มีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวม
อยู่ในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.39 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่านายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์ เป็นคนท างานหนกั มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.62 มีความเป็นผูน้ า มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.54 และท างานร่วมกบั
ผูอ่ื้นได ้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.48 

ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความหรูหรา มีสเน่ห์ มีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม
โดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.67 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่านายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์ เป็นคนอ่อนโยน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.19 มีความดึงดูดใจ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.87 และมีเสน่ห์ น่า
หลงใหล มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.58 

ปัจจยัภาพลกัษณ์ ดา้นความอดทน มีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวม
อยู่ในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.47 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่านายชชัชาติ สิทธิ
พนัธุ์ เป็นคนชอบท ากิจกรรม มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.71 มีความเขม้แข็งเป็นลูกผูช้าย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.49 
และมีความอดทน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.47 
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 5.1.4 ระดับความคิด เ ห็นเกี่ยวกับการเ ลือกนายชัชชาติ  สิทธิพัน ธ์ุ  ผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานคร 

จากผลการวิจยัในคร้ังน้ีพบว่าการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ มีระดับความคิดเห็นของ
ผูต้อบแบบสอบถามโดยรวมอยู่ในระดับเ ห็นด้วยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.34 โดยผูต้อบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นเชิงบวกและพูดถึงนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ในทางท่ีดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.51 
หากนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ลงสมคัรรับเลือกตั้งในคร้ังหน้าจะเลือกอย่างแน่นอน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.35  
และจะแนะน าใหค้นอ่ืนเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ในการเลือกตั้งคร้ังหนา้ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.15 
 
 5.1.5 ระดับความคิดเห็นเกีย่วกบัการเมือง 
 จากผลการวิจยัในคร้ังน้ีได้ศึกษาระดับความคิดเห็นเก่ียวกับคุณสมบติัของนักการเมือง 
และนโยบายทางการเมือง โดยมีผลการศึกษาดงัน้ี 
 ดา้นคุณสมบติัของนักการเมือง มีระดบัความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวมอยู่
ในระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.21 โดยผูต้อบแบบสอบถามคิดว่านักการเมืองควรมี
วิสัยทศัน์ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.79 มีทกัษะในการส่ือสาร มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.76 และมีความสามารถในการ
บริหาร มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.75 
 ด้านนโยบายทางการเมือง มีระดับความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยรวมอยู่ใน
ระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.11 โดยผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยกบันโยบายการเมืองเร่ือง
พฒันาโครงสร้างพื้นฐานในประเทศ เช่น ระบบขนส่งมวลชน สาธารณสุข การศึกษา มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
4.71 ควรเนน้การเนน้แกปั้ญหาเศรษฐกิจและปากทอ้งประชาชน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.71 และควรเนน้การ
ดูแลเศรษฐกิจและคนในทอ้งถ่ิน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.63  
 
 5.1.6 พฤติกรรมการเลือกพรรคการเมือง และนักการเมืองท่ีเหมาะสมกับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  
 จากผลการวิจยักลุ่มตวัอย่างจ านวน 416 ตวัอย่าง ในคร้ังน้ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัการเลือกพรรค
การเมือง และนกัการเมืองท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยมีผลการศึกษาดงัน้ี 
 ดา้นพรรคการเมือง กลุ่มตวัอย่างไม่เลือกนกัการเมืองจากพรรคใดเลย จ านวน 169 คน คิด
เป็นร้อยละ 40.63 เลือกนักการเมืองจากพรรคกา้วไกล จ านวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 38.22 และเลือก
นกัการเมืองจากพรรคเพื่อไทย จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 14.42 
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 ดา้นการเลือกนกัการเมืองท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กลุ่มตวัอยา่งเลือกนายชชั
ชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นนายกรัฐมนตรี จ านวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 54.09 เลือกนายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ เป็น
นายกรัฐมนตรี จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 25.96  ไม่เลือกใครเลย และไม่มีผูใ้ดเหมาะสมกบัต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.45 
   
 5.1.7 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านเพศท่ีมีต่อภาพลักษณ์ และการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 
เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
 จากผลการศึกษาพบวา่ปัจจยัดา้นเพศท่ีมีต่อภาพลกัษณ์ และการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
เป็นผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นเพศหญิงและเพศชายไม่มีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
   
 5.1.8 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านอายุท่ีมีต่อภาพลักษณ์ และการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ 
เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
 จากผลการศึกษาพบว่าปัจจยัดา้นอายุท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อภาพลกัษณ์ และการเลือกนาย
ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร โดยสามารถจ าแนกออกมาไดด้งัน้ี 
 ปัจจัยภาพลักษณ์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุแตกต่างกันมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน
เก่ียวกบักบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
 ปัจจัยด้านการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 24-41 ปี มีความ
คิดเห็นเชิงบวกต่อการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุน้อยกว่า 23 ปี และอายุ 
42-56 ปี 
 
 5.1.9 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านรายได้เฉลี่ยต่อเดือนท่ีมีต่อภาพลักษณ์ และการเลือกนาย
ชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
 จากผลการศึกษาพบว่าปัจจยัด้านรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อภาพลกัษณ์ 
และการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร โดยสามารถจ าแนกออกมาไดด้งัน้ี 
 ปัจจยัภาพลกัษณ์ พบว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 20,001 – 40,000 บาท มีความ
คิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
60,001 – 80,000 บาท 
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 ปัจจยัดา้นการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 
20,000 บาท รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 20,001 – 40,000 บาท และรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 40,001 – 60,000 บาท 
มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อ
เดือน 60,001 – 80,000 บาท 
  
 5.1.10 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านอาชีพท่ีมีต่อภาพลักษณ์ และการเลือกนายชัชชาติ สิทธิ
พนัธ์ุ เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
 จากผลการศึกษาพบวา่ปัจจยัดา้นอาชีพท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อภาพลกัษณ์ และการเลือกนาย
ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร โดยสามารถจ าแนกออกมาไดด้งัน้ี 
 ปัจจยัภาพลกัษณ์ พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีอาชีพแตกต่างกนัมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกนั
เก่ียวกบักบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
 ปัจจยัดา้นการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ พบว่ากลุ่มธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย มี
ความคิดเห็นเชิงบวกต่อการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นนิสิต/นักศึกษา และ
ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ 
 
 5.1.11 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านระดับการศึกษาท่ีมีต่อภาพลักษณ์ และการเลือกนายชัช
ชาติ สิทธิพนัธ์ุ เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
 จากผลการศึกษาพบว่าปัจจยัดา้นระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อภาพลกัษณ์ และ
การเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร โดยสามารถจ าแนกออกมาไดด้งัน้ี 
 ปัจจยัภาพลกัษณ์ พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษาต ่ากว่าระดับปริญญาตรี มีความ
คิดเห็นเชิงบวกต่อภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์มากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 
 ปัจจยัดา้นการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ กลุ่มตวัอย่างท่ีมีระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกันมี
ความคิดเห็นไม่แตกต่างกนัเก่ียวกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
 
 5.1.12 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 จากการศึกษาจิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์  อธิบายผล
การศึกษาไดด้งัน้ี 



80 

 
  ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม ปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน และ
ปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ สามารถอธิบายการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ไดร้้อยละ 47.40 และสามารถสรุปไดว้่าปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม และปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ มีผลต่อการ
เลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 แต่ปัจจยั
ด้านอุดมคตินิยม และปัจจัยด้านบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน ไม่มีผลต่อการเลือกตั้ งผู ้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร 
 ปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม และปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม มีผลต่อปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวล
เล่ียนของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 
 
 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจยัเร่ือง “จิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ” 
สามารถอภิปรายผลโดยใช้แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องมาอภิปรายผลการศึกษา เพื่อศึกษาวิเคราะห์
ความส าเร็จ และท าความเข้าใจรูปแบบการตลาดการเมืองของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ รวมถึงเป็น
ประโยชน์ในการน าขอ้มูลไปพฒันากลยุทธ์การตลาดการเมืองของนกัการเมือง หรือนกัการตลาด ท่ีอยู่
ในแวดวงการเมือง น าไปใช้เป็นแนวทางในการแสวงหาความนิยมทางการเมืองต่อไป และเพื่อเป็น
แนวทางในการพฒันาหรือปรับปรุงภาพลกัษณ์ของผูส้มัครรับเลือกตั้งหรือนักการเมืองต่อไป โดย
อภิปรายไดด้งัน้ี   
  
 5.2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยด้านอุดมคตินิยม ปัจจัยด้านสัมพัทธนิยม และปัจจัยด้าน
บุคลกิภาพแมคคิเวลเลีย่นของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง  
 จากผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตวัอย่างมีระดับความคิดเห็นต่อปัจจยัด้านอุดมคตินิยมโดย
รวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก โดยคิดว่าการท าร้ายผูบ้ริสุทธ์ิทั้งทางจิตใจหรือร่างกาย รวมถึงการกระท า
ใดๆ ท่ีอาจคุกคามศกัด์ิศรีและสวสัดิภาพของบุคคลเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง ในส่วนของปัจจยัดา้นสัมพทัธ
นิยมมีระดบัความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดยกลุ่มตวัอย่างคิดว่าศีลธรรมมีหลาย
รูปแบบขึ้นอยู่กบัสถานการณ์และสังคม และปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนมีระดบัความคิดเห็น
โดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดยคิดวา่นกัการเมืองท่ีตอ้งการความกา้วหนา้หรือการเติบโตใน
หน้าท่ีการงานควรจะตอ้งมีความเท่ียงตรงและใช้ชีวิตตามหลกัศีลธรรมอนัดี และมีความซ่ือสัตย ์ซ่ึง
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สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Esen Gurbuz และ  Esra Eris (2016) ไดศึ้กษาถึงอิทธิพลของปัจจยัดา้นอุดม
คตินิยม ดา้นสัมพทัธนิยม หรือดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีผลต่อการเลือกตั้ง กรณีศึกษาประเทศ
ตุรกี โดยไดศึ้กษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างจริยธรรมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งชาวตุรกี ท่ีมีต่อการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้ง โดยพบว่าคะแนนเฉล่ียของผูต้อบแบบสอบถามในดา้นของบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนมี
คะแนนเฉล่ียอยูท่ี่ 3.35 ดา้นอุดมคตินิยมมีคะแนนเฉล่ียอยูท่ี่ 3.75 และดา้นสัมพทัธนิยมมีคะแนนเฉล่ียอยู่
ท่ี 3.37 จึงสรุปไดว้่าผูใ้ห้คะแนนเสียงส่วนใหญ่ให้ความส าคญักบัเร่ืองของอุดมคตินิยมของนกัการเมือง
มากท่ีสุด โดยมีคะแนนเฉล่ียของสัมพทัธนิยม และบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน อยู่ในระดับปานกลาง 
  
 5.2.2 ความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านอุดมคตินิยมของผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้ง มีผลต่อการเลือกตั้ง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
 จากผลการทดสอบความสัมพันธ์ของปัจจัย อุดมคติของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ ง พบว่าไม่มี
ความสัมพนัธ์ต่อการเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ แมว้่านกัการเมืองจะมี
ลักษณะท่ีตรงตามอุดมคตินิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ ง แต่หากมีพฤติกรรมท่ีส่งผลต่อสวสัดิภาพของ
ประชาชน เช่น การคุกคามศักด์ิศรีและสวสัดิภาพของประชาชน หรือก าหนดนโยบายท่ีอาจส่งผล
กระทบในทางลบต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นส่ิงท่ีนกัการเมืองไม่ควรกระท า เป็นอย่างยิ่ง ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ  Esen Gurbuz และ  Esra Eris (2016) ไดศึ้กษาถึงอิทธิพลของปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม 
ดา้นสัมพทัธนิยม หรือดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีผลต่อการเลือกตั้ง กรณีศึกษาประเทศตุรกี พบวา่
ปัจจัยอุดมคตินิยมไม่มีผลต่อการเลือกตั้งด้วยเช่นกัน แต่ผลการศึกษาในคร้ังน้ีไม่สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Andries et al. (2009) ท่ีได้ศึกษาเร่ืองความกังวลทางการเมืองกับอุดมคตินิยม ท่ีเป็น
ตวัก าหนดรูปแบบของผูน้ าทางการเมืองในประเทศอินโดนีเซีย โดยไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ของ 3 ตวัแปร 
ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นความซ่ือสัตย ์ปัจจยัดา้นความกงัวลทางการเมือง และปัจจยัอุดมคตินิยม ต่อการเลือก
รูปแบบของผูน้ าทางการเมือง ในกลุ่มตวัอย่างท่ีมีช่วงอายุระหว่าง 19 – 25 ปี โดยผลการศึกษาพบว่า
ปัจจยัดา้นความกงัวลทางการเมือง และปัจจยัอุดมคตินิยม มีความสัมพนัธ์เชิงบวก โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
การถดถอยของตวัแปรอิสระ (β) เท่ากบั 0.393 เท่ากนัทั้ง 2 ตวัแปร ในขณะท่ีตวัแปรดา้นความซ่ือสัตย ์
มีความสัมพนัธ์เชิงบวก แต่มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตวัแปรอิสระ (β) เท่ากบั 0.09 หมายความ
ความกงัวลในทางการเมืองและอุดมคตินิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีความส าคญัต่อการเลือกนกัการเมือง 
มากกวา่ปัจจยัดา้นความซ่ือสัตย ์และแมว้า่ปัจจยัดา้นความซ่ือสัตยจ์ะส่งผลนอ้ยกวา่แต่นกัการเมืองก็ควร
จะตอ้งตระหนกัถึงทั้ง 3 องคป์ระกอบน้ีร่วมกนั และผลการศึกษายงัแตกต่างกบัผลการศึกษาของ Arne 
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and Alian (2009) ท่ีไดศึ้กษาเร่ืองการวางแนวทางการเมืองของนักการเมืองในอุดมคติ ผลกระทบของ
อุดมการณ์ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง โดยผลการศึกษาพบว่า ปัจจยัด้านอุดมคติมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการ
เลือกตั้ง โดยผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งเห็นดว้ยวา่นกัการเมืองท่ีมีลกัษณะตรงตามท่ีผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งตอ้งการเท่านั้น 
จึงจะเป็นนกัการเมืองท่ีเหมาะสมท่ีจะไดรั้บการเลือกตั้ง 
 
 5.2.3 ความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านสัมพัทธนิยมของผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้ง มีผลต่อการเลือกตั้ง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
 จากผลการทดสอบความสัมพนัธ์ของปัจจัยสัมพทัธนิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง พบว่ามี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ โดยกลุ่ม
ตวัอย่างเห็นดว้ยว่าศีลธรรมเป็นเร่ืองท่ีซับซ้อนและเป็นปัจเจกขึ้นอย่กบัสถานการณ์และสังคมนั้นๆ ไม่
สามารถน ามาเป็นมาตรฐานให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงได้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั ผลการศึกษาของ Oliver and 
Peter (2007) ท่ีได้ศึกษาเร่ือง ต าแหน่งทางจริยธรรมและการตลาดทางการเมือง  ความตระหนักด้าน
จริยธรรมและขอ้กงัวลของผูมี้สิทธิเลือกตั้งในสหราชอาณาจกัร โดยผลการศึกษาพบว่าปัจจยัสัมพทัธ
นิยมด้านศีลธรรมมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเลือกผูน้ าทางการเมืองของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง โดยผล
การศึกษาสามารถสรุปไดว้า่มาตรฐานทางศีลธรรมขึ้นอยูก่บัปัจเจกบุคคลของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งท่ีจะตดัสิน
ว่าอะไรถูกหรืออะไรผิด และผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งเป็นผูต้ัดสินใจด้วยตนเอง และสอดคล้องกับ Murray 
(2005) ท่ีได้ศึกษาเร่ืองมิติการรับรู้ทางการเมือง ของปัจจยัสัมพทัธนิยมและปัจจยัด้านเหตุผล  โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัสัมพทัธนิยมและปัจจยัดา้นเหตุผลว่ามีความสัมพนัธ์
กับความคิดทางการเมืองหรือไม่ โดยผลการศึกษาพบว่าปัจจยัสัมพทัธนิยมและปัจจยัด้านเหตุผลมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อความคิดเห็นทางการเมือง โดยปัจจยัดา้นเหตุผลมีความสัมพนัธ์ต่อการเมืองใน
รูปแบบประชาธิปไตย และปัจจยัสัมพทัธนิยมมีความคิดเห็นต่อการเมืองในรูปแบบเผด็จการ 
  
 5.2.4 ความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านบุคลิกภาพแมคคิเวลเลี่ยนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง มีผลต่อ
การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
 จากผลการทดสอบความสัมพนัธ์ของปัจจยัดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนซ่ึงเป็นบุคลิกท่ี
บุคคลท่ีสามารถท าทุกอย่างโดยค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกั โดยมิไดค้  านึงถึงหลกัศีลธรรม 
หรือความถูกต้อง ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ พบว่า
บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนดงักล่าวไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเลือกตั้ง โดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีระดบั
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ความคิดเห็นในเร่ืองนกัการเมืองท่ีตอ้งการความกา้วหนา้หรือการเติบโตในหนา้ท่ีการงานควรจะตอ้งมี
ความเท่ียงตรง ใช้ชีวิตตามหลกัศีลธรรมอนัดี และตอ้งมีความซ่ือสัตย์มากท่ีสุด ซ่ึงสอดคลอ้งกับผล
การศึกษาของ Esen Gurbuz และ  Esra Eris (2016) ไดศึ้กษาถึงอิทธิพลของปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม ดา้น
สัมพทัธนิยม หรือด้านบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีผลต่อการเลือกตั้ง กรณีศึกษาประเทศตุรกี พบว่า 
ปัจจยัด้านบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนของผูมี้สิทธ์ิ เลือกตั้งไม่มีผลต่อการเลือกตั้ง โดยกลุ่มตวัอย่างมี
ความเห็นว่าไม่ควรน าเอาความคิดเห็นส่วนตวัในเร่ืองของศีลธรรมมาตดัสินหรือก าหนดทิศทางในการ
เลือกตั้ ง แต่แตกต่างจากการศึกษาของ Edward, Christopher, Philip, and Julie (2021) ท่ีศึกษาเร่ือง
พฤติกรรมดา้นมืด (The Dark Triad) ไดแ้ก่ บุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน (Machivellianism) บุคลิกภาพนาร์
ซิสซิส (Narcissism) และบุคลิกภาพไซโคพาธี (psychopathy) โดยพบว่าบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบต่อการวางแนวทางทางการเมือง และความสนใจเก่ียวกบัการเมืองอย่างมีนัยยะ
ส าคญัโดยผลการศึกษาพบว่าบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนเป็นเพียงแค่ค่านิยมดั้งเดิมทางศาสนาท่ีลา้สมยั
ของกลุ่มคนอนุรักษ์นิยมท่ีต้องการรักษาศีลธรรมอันดีให้คงอยู่ในสังคม ต้องการแสดงจุดยืนทาง
ศีลธรรมเท่านั้น ไม่สามารถน าใช้ในทางการเมืองได้  และแตกต่างจากการศึกษาของ Arne and Alian 
(2009) ท่ีไดศึ้กษาเร่ืองการวางแนวทางการเมืองของนกัการเมืองในอุดมคติ ผลกระทบของอุดมการณ์ผูมี้
สิทธิเลือกตั้ง โดยผลการศึกษาพบว่าบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียนของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกับแนวทางการเมืองของนักการเมือง โดยผลการศึกษาพบว่าปัจจยัด้านบุคลิกภาพได้กลายเป็น
ปัจจยัหลกัท่ีมีอิทธิพลต่อการเมืองและผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมากท่ีสุด โดยมองว่าสติปัญญาและความเฉลียว
ฉลาดเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของนกัการเมืองมากกว่าท่ีจะมองวา่นกัการเมืองมีมโนธรรมหรือมีแนวทางใน
การท างานทางการเมืองอย่างไร และคิดว่าความเฉลียวฉลาดเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีสุดของ
นกัการเมืองในการสร้างคะแนนนิยม 
 
 5.2.5 ความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านอุดมคตินิยม และปัจจัยด้านสัมพัทธนิยมของผู้มีสิทธิ์
เลือกตั้ง ท่ีมีผลต่อบุคลกิภาพแมคคิเวลเลีย่น 
 จากผลการทดสอบความสัมพนัธ์ของปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม และปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยม
ของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ท่ีมีผลต่อบุคลิกภาพแมคคิเวล
เล่ียน โดยผลการศึกษาพบว่าปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม และปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยมของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน โดยกลุ่มตวัอย่างมีระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้น
อุดมคตินิยมในระดบัมาก คือมีค่าเฉล่ีย 4.02 และมีระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยมในระดบั
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ปานกลาง คือมีค่าเฉล่ีย 3.40  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Esen Gurbuz และ  Esra Eris (2016) ได้
ศึกษาถึงอิทธิพลของปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม ดา้นสัมพทัธนิยม หรือดา้นบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน มีผล
ต่อการเลือกตั้ง กรณีศึกษาประเทศตุรกี พบวา่ ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยม และปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยมของผูมี้
สิทธ์ิเลือกตั้งมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อบุคลิกภาพแมคคิเวลเล่ียน กลุ่มตวัอย่างมีระดบัความคิดเห็นต่อ
ปัจจยัดา้นอุดมคตินิยมในระดบัมาก คือมีค่าเฉล่ีย 3.75 และมีระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นสัมพทัธ
นิยมในระดบัปานกลาง คือมีค่าเฉล่ีย 3.37  โดยจากผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีของ Forsyth et al. 
(1980) ท่ีไดก้  าหนดต าแหน่งทางจริยธรรมทั้ง 4 ต าแหน่งไดแ้ก่ ต าแหน่งอนุรักษ์นิยม (อุดมคตินิยมต ่า, 
สัมพทัธ์นิยมต ่า) ต าแหน่งอตัวิสัยนิยม (อุดมคตินิยมต ่า, สัมพทัธ์นิยมสูง) ต าแหน่งสัมบูรณนิยม (อุดมคติ
นิยมสูง, สัมพทัธ์นิยมต ่า) และต าแหน่งสถานการณ์นิยม (อุดมคตินิยมสูง, สัมพทัธ์นิยมสูง) โดยผล
การศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างพบว่าสอดคลอ้งกบัต าแหน่งสัมบูรณนิยม คือมีอุดมคตินิยมสูง 
และมีสัมพทัธ์นิยมต ่า ซ่ึงอธิบายไดว้่าบุคคลไม่ควรตดัสินใจด้วยความคิดเห็นส่วนตวั ควรท่ีจะศึกษา
ความคิดของผูอ่ื้นเพื่อใหเ้ขา้ใจถึงปัญหา หรือเง่ือนไขต่างๆ อยา่งถ่องแท ้ ก่อนตดัสินใจกระท าการ และมี
ควรยึดมัน่ในคุณธรรม ด าเนินชีวิตหรือกระท าการให้ถูกหลกัศีลธรรมอนัดี มากกว่าความปรารถนาท่ีจะ
บรรลุเป้าหมายส่วนตน ในทางการเมืองนกัการเมืองหรือพรรคการเมืองตอ้งให้ความส าคญักบัทั้งปัจจยั
ดา้นอุดมคตินิยม และปัจจยัดา้นสัมพทัธนิยมเพื่อรักษาคะแนนนิยม มีการรส่ือสารอย่างระมดัระวงัเพื่อ
ไม่ให้เกิดความคิดเห็นเชิงลบ ให้ความส าคญักับประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และ
ค านึงอยู่เสมอว่าผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งนั้นมีมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีเป็นปัจเจก การส่ือสารหรือการกระท าท่ี
ขาดความระมดัระวงัอาจส่งผลเสียต่อคะแนนนิยมของนกัการเมืองหรือพรรคการเมือง 
  
 5.2.6 ความคิดเห็นเกีย่วกบัปัจจัยด้านภาพลกัษณ์ 
 จากผลการศึกษาพบว่าปัจจยัด้านภาพลกัษณ์โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยผูว้ิจัยได้
ศึกษาถึงปัจจยัภาพลกัษณ์ในดา้นต่างๆ ทั้งดา้นความจริงใจ  ดา้นความน่าสนใจ ดา้นความสามารถ ดา้น
ความหรูหรา มีสเน่ห์ และด้านความอดทน โดยกลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับปัจจัยภาพลักษณ์ ด้าน
ความสามารถมากท่ีสุด กลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ยท่ีนายชชัชาติ สิทธ์ิพนัธุ์เป็นคนท างานหนกั มีความเป็นผูน้ า 
สามารถท างานร่วมกับผูอ่ื้นได้ดี ซ่ึงสอดคลอ้งกับการศึกษาของ Elen Atanesyan (2019) ได้ศึกษาถึง
อิทธิพลของการสร้างแบรนด์ส่วนบุคคลซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกลยุทธ์การตลาดทางการเมืองในประเทศ
อาร์เมเนีย เม่ือพิจารณาจากผลการวิจยัและการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้จะเห็นไดว้่าการสร้างตรา
สินคา้ทางการเมืองมีความเช่ือมโยงอย่างมากกบัความส าเร็จของนักการเมือง ซ่ึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลมาก
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ท่ีสุดในการสร้างตราสินค้าทางการเมืองคือการสร้างภาพลักษณ์   โดยปัจจัยและคุณสมบัติท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงสุดบางประการท่ีนักการเมืองชาวอาร์เมเนียใช้คือความรอบรู้ ความถูกตอ้งโปร่งใส 
สามารถเขา้ถึงได ้ความเอาใจใส่ และความสัมพนัธ์อนัดี ส่ิงเหล่าน้ีคือคุณสมบติัท่ีดีในการสร้างตวัตน
ทางการเมืองของนกัการเมือง นอกจากน้ีผูวิ้จยัยงัพบว่าผลการศึกษาน้ีไม่สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ 
Dalia Abdelrahman Farrang (2013) ท่ีได้ศึกษาเร่ืองภาพลักษณ์ทางการเมือง กรณีศึกษาการเลือกตั้ ง
ประธานาธิบดี ของสาธารณรัฐอาหรับอียิปต์ในปี 2012 และคน้พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีระดบั
ความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ในด้านของความจริงใจมากท่ีสุด โดยผูน้ าประเทศควรมีมนุษย
สัมพนัธ์ท่ีดี มีความร่าเริง ติดดิน และควรมีอารมณ์อ่อนไหว ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างเพียงเล็กน้อยเท่านั้นท่ีมี
ความคิดเห็นวา่ผูน้ าของประเทศควรมีภาพลกัษณ์ ในดา้นความสามารถ 
 
 5.2.7 ความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านภาพลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพันธ์ มีผลต่อการ
เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
 จากผลการทดสอบความสัมพนัธ์ของปัจจัยด้านภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ 
พบว่ามีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษา
ของ Elen Atanesyan (2019) การสร้างตราสินคา้ทางการเมืองมีความเช่ือมโยงอย่างมากกบัความส าเร็จ
ของนักการเมือง กล่าวได้ว่าการสร้างแบรนด์บุคคล (Personal Branding) เป็นแนวคิดท่ีเทคนิคเฉพาะ
หลายอย่างท่ีใช้เป็นส่วนหน่ึงของการสร้างแบรนด์ทางการเมืองท่ีไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้และ
สอดคลอ้งกับการศึกษาของ Sigge Winther Nielsen (2016) ท่ีได้ท าการศึกษาเร่ืองการวดัแบรนด์ทาง
การเมือง  ศิลปะและศาสตร์ทางความคิด โดยไดท้ าการศึกษาถึงพรรคการเมืองและผูมี้สิทธิเลือกตั้งว่า
สามารถเช่ือมโยงความคิดกบัแบรนด์ทางการเมืองไดห้รือไม่ โดยผลการศึกษาพบว่าผูมี้มีสิทธิเลือกตั้ง
สามารถเช่ือมโยงกบัแนวคิดเร่ืองตราสินคา้ทางการเมือง และคุณค่าของตราสินคา้ของพรรคการเมืองมี
ความสัมพนัธ์กบัความเห็นอกเห็นใจของผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีมีต่อพรรคการเมือง  
 
 

5.3 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะด้านกลยุทธ์การสร้างภาพลกัษณ์ของนักการเมือง 

 จากการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร คร้ังล่าสุดท่ีผ่านมาสะทอ้นให้
เห็นถึงความส าคญัของการท าการตลาดท่ีเช่ือมโยงกบัการเมืองและมีผลเป็นอย่างมากโดยเฉพาะในเร่ือง



86 

 
ของภาพลกัษณ์ของนักการเมืองท่ีมกัถูกจบัตามองตั้งแต่เร่ิมประกาศตวัว่าจะลงสมคัรรับเลือกตั้ง โดย
ตอ้งเป็นภาพลกัษณ์ท่ีสะทอ้นตวัตนของนักการเมืองในแง่มุมท่ีสร้างความประทบัใจและเพิ่มคะแนน
นิยม เพื่อให้เกิด “การเลือก” ซ่ึงเปรียบได้กับ “การตดัสินใจซ้ือ” ทางการตลาด โดยภาพลกัษณ์ของ
นกัการเมืองนั้นจะตอ้งท าอย่างสม ่าเสมอและใชเ้วลาเช่นเดียวกบัการ “สร้างแบรนด์สินคา้” ดงันั้นผูวิ้จยั
จึงมีขอ้เสนอแนะในดา้นของกลยทุธ์ในการสร้างภาพลกัษณ์ของนกัการเมืองดงัน้ี 

1. กลยุทธ์เพิ่มภาพลกัษณ์นกับริหาร ลดภาพลกัษณ์นกัการเมือง ในอดีตท่ีผ่านมาคนมกัคุน้
ชินกบันกัการเมืองท่ีมีภาพลกัษณ์ของรัฐมนตรีหรือบุคคลภายในระบบราชการซ่ึงมีภาพลกัษณ์ท่ีเขา้ถึง
ยาก  มีรูปแบบการท างานท่ีเช่ืองชา้ และการแกปั้ญหาบา้นเมืองจะตอ้งผา่นขั้นตอนต่างๆ มากมาย  ดงันั้น
นกัการเมืองควรมีภาพลกัษณ์ของนกับริหารท่ีสามารถเขา้มาจดัการแกไ้ขปัญหาต่างๆ ใหก้บับา้นเมืองได้
อย่างทนัท่วงที และตอ้งมีภาพลกัษณ์ท่ีโดดเด่ดโดยเฉพาะในเร่ืองของความสามารถในการท างานดา้น
การบริหาร มีวิสัยทศัน์ท่ีชดัเจน มีทกัษะในการส่ือสาร แสดงให้เห็นถึงการทุ่มเทท างานอย่างหนักเพื่อ
ผลประโยชน์ของประชาชน รวมถึงต้องมีความเป็นผูน้ าเพื่อน าบ้านเมืองให้พฒันาไปอย่างล ้ าหน้า 
ตลอดจนสามารถท างานร่วมกบัหน่วยงานต่างๆ ไดดี้ ไม่เพียงแค่หน่วยงานของภาครัฐ ภาคธุรกิจ แต่ยงั
ตอ้งท างานร่วมกบัภาคประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดีอีกดว้ย 

2. กลยุทธ์สร้างความรู้สึกของการเป็นส่วนหน่ึงของตราสินคา้ (Brand Citizenship) โดย
นักการเมืองควรมีภาพลกัษณ์ท่ีเขา้ถึงง่าย และรู้สึกได้เป็นส่วนหน่ึงทางการเมือง เปรียบเสมือนเป็น
นกัการเมืองคือคนธรรมดาคนหน่ึงท่ีสามารถท ากิจกรรมไดไ้ม่ต่างจากคนทัว่ไป มีภาพลกัษณ์ท่ีเป็นคน
ติดดิน ถ่ายทอดตัวตนในมุมของคนธรรมดาให้ประชาชนได้รับรู้ เช่น การท ากิจกรรมต่างๆ ใน
ชีวิตประจ าวนั การเปิดเผยถึงเร่ืองราวต่างๆ ทั้งชีวิตส่วนตวั เปิดเผยการท างานในทุกๆ แง่มุม โดยหา
โอกาสในการถ่ายทอดตัวตนท่ีให้ประชาชนได้รับรู้อยู่เสมอ ท าให้ประชาชนรู้สึกมีส่วนร่วม สร้าง
ความคุน้เคย และความไวเ้น้ือเช่ือใจ ซ่ึงกลยุทธ์น้ีจะช่วยท าให้สามารถเขา้ถึงประชาชนไดเ้ป็นอย่างดี 
และไดรั้บความไวว้างใจจากระชาชน และอาจส่งผลต่อคะแนนนิยมในการเลือกตั้ง  
 
 5.3.2 กลยุทธ์การส่ือสารของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองตามหลักจิตวิทยาแนวคิด
สัมพทัธนิยม 

แนวคิดสัมพทัธนิยมเป็นแนวคิดท่ีเช่ือว่าส่ิงต่างๆ สามารถเปล่ียนแปลงไปไดต้ามกาลเวลา 
และสถานท่ี ทั้ งน้ีขึ้ นอยู่กับระบบความคิดความเช่ือ และโลกทัศน์ของคนแต่ละกลุ่มสังคม หรือ
สภาพแวดลอ้มของสังคมนั้นๆ ไม่สามารถน ารูปแบบความส าเร็จของการกระท าของคนกลุ่มหน่ึง ไปใช้
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กบัคนอีกกลุ่มหน่ึงได ้ซ่ึงเปรียบเสมือนแนวคิด Customer Centric ทางการตลาด คือ การยึดลูกคา้เป็น
ศูนยก์ลาง หรือการมุ่งเน้นการสร้างประสบการณ์ท่ีดีให้ลูกคา้ ดว้ยการท าความเขา้ใจลูกคา้แต่ละกลุ่ม
อย่างแทจ้ริงว่ามีความต้องการสินค้าหรือบริการแบบใดแล้วตอบสนองได้อย่างตรงจุด ส าหรับการ
ส่ือสารทางการเมือง ก่อนจะเกิดเป็นกลยุทธ์ในการส่ือสาร จะตอ้งเร่ิมจากการวิเคราะห์ในหลายมิติของ
การเมือง ทั้งความคิด อารมณ์ ความรู้สึกของประชาชนหรือกลุ่มเป้าหมายว่าก าลงัเผชิญกบัปัญหาใดอยู่
บา้ง หรือมีความตอ้งการให้นกัการเมืองหรือพรรคการเมืองเขา้ไปสนบัสนุนในดา้นใดบา้ง โดยเฉพาะ
ในทางการเมืองของประเทศไทยท่ีจ าเป็นจะตอ้งวิเคราะห์ปัญหาในระดบัชุมชน จนน ามาสู่การก าหนด
นโยบายทางการเมือง เพื่อแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งแทจ้ริง  การส่ือสารนโยบายหรือการท าใหป้ระชาชนเห็น
ถึงความจริงใจท่ีจะเข้ามาแก้ไขปัญหานั้น โดยการส่ือสารนั้นจะต้องชัดเจน มั่นคง ตรงประเด็นท่ี
ประชาชนตอ้งการ จึงจะส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง นอกจากน้ีการเลือกใช้ส่ือ
ทางการตลาดท่ีตรงกบักลุ่มเป้าหมายยงันบัว่าเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเป็นอย่างมาก เน่ืองดว้ยเวลาน้ีนบัเป็นยุค
เปล่ียนผา่น (Transition Period) ท่ีคนต่างเจนเนอเรชัน่ ต่างวยั ต่างสมยั มีการเปิดรับส่ือต่างกนั ท าใหก้าร
รับรู้ข่าวสารอาจจะไม่เท่าเทียมกนั แต่นักการเมืองนั้นจ าเป็นตอ้งไดรั้บคะแนนนิยมจากคนทุกกลุ่ม จึง
จ าเป็นจะตอ้งใชส่ื้อแบบเก่า เช่น ป้ายโฆษณา รถหาเสียง เป็นตน้ และส่ือแบบใหม่ เช่น ช่องทางโซเชียล
มีเดียควบคู่กนัไป โดยอาจมีการประยกุตใ์ชส่ื้อใหเ้หมาะสม  
 

5.3.3 กลยุทธ์การสร้างผลติภัณฑ์หรือนโยบายทางการเมือง 
ในทางการเมืองนโยบายของนกัการเมืองหรือพรรคการเมืองเปรียบเสมือนผลิตภณัฑ์ทาง

การตลาด จากผลการศึกษาพบว่าผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีความตอ้งการนโยบายทางการเมืองเก่ียวกับการ
พฒันาโครงสร้างพื้นฐานภายในประเทศ อาทิ เช่น ระบบขนส่งมวลชน สาธารณสุข การศึกษา เป็นตน้ 
เพราะเป็นปัจจยัหลกัพื้นฐานท่ีก่อให้เกิดความสะดวกสบายกบัชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชน การ
พฒันาโครงสร้างพื้นฐานให้มีมาตรฐาน เป็นการพฒันาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดี 
มีสุขภาพพลานามัยท่ีสมบูรณ์แข็งแรง มีความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสม รวมถึงนโยบายท่ีเน้นแก้ปัญหา
เศรษฐกิจและปากทอ้งประชาชน เพื่อให้ประชาชนไดรั้บสวสัดิการท่ีดีมากท่ีสุด โดยท่ีนกัการเมืองหรือ
พรรคการเมืองจะต้องวางแผนนโยบายโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน มีการกระจาย
รายได้ และการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม นอกจากน้ี
ประชาชนยงัเห็นด้วยกับนโยบายท่ีส่งเสริมประชาธิปไตย ต่อต้านเผด็จการ โดยยึดประชาชนเป็น
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ศูนยก์ลางของการพฒันา มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนไดส่้วนร่วมในการแสดงความคิดความเห็นใน
การแกปั้ญหาและการเสนอทางออกเพื่อแกปั้ญหาท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการกบัประชาชน 
 

5.3.4 กลยุทธ์การก าหนดต าแหน่งทางการตลาดของนักการเมืองอย่างมีจริยธรรม 
ในสถานการณ์ปัจจุบนัหากมองผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งเสมือนเป็นผูบ้ริโภค นัน่หมายความวา่กลุ่ม

คนเหล่าน้ีมีอ านาจในการตดัสินใจท่ีซ้ือหรือไม่ซ้ือ จะเลือกหรือไม่เลือกนกัการเมือง จากผลกระทบของ
ยคุสมยัและเทคโลโลยท่ีีเขา้มามีบทบาทเป็นอยา่งมาก ทั้งช่องทางในการรับข่าวสารในปัจจุบนัท่ีเพิ่มมาก
ขึ้นอย่างเห็นไดช้ดั ลว้นส่งผลต่อการตดัสินใจทั้งส้ิน ผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งมีสิทธ์ิท่ีจะเลือกรับขอ้มูลข่าวสาร
และตดัสินใจไดด้ว้ยตนเอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสังคมไทยซ่ึงมีวฒันธรรมประเพณีอนัดีงาม และด าเนิน
ชีวิตโดยมีหลักศาสนาเป็นท่ีตั้ ง ดังนั้ นในทางการตลาดการก าหนดต าแหน่งทางการตลาดของ
นักการเมืองเปรียบเสมือนการก าหนดต าแหน่งทางการตลาดให้กับสินคา้หรือบริการ นักการตลาด
การเมืองจะตอ้งค านึงถึงขอ้ก าหนดทางศีลธรรมร่วมดว้ย โดยการก าหนดต าแหน่งทางการตลาดอย่างมี
จริยธรรมของนักการเมืองนั้นควรตั้ งอยู่บนพื้นฐานของหลักจริยธรรม คือ ต าแหน่งสัมบูรณนิยม 
(Absolutism) นักการเมืองจะต้องวางตัวและประพฤติตัวให้สอดคล้องกับหลักศีลธรรม เพื่อให้เกิด
ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดกบัทุกฝ่าย (Forsyth, 1980) ตอ้งมีแนวคิดสัมพนัธ์นิยมท่ีต ่า ไม่ควรตดัสินใจดว้ยความ
คิดเห็นส่วนตวั ควรท่ีจะศึกษาความคิดของผูอ่ื้นเพื่อให้เขา้ใจถึงปัญหา หรือเง่ือนไขต่างๆ อย่างถ่องแท้  
ก่อนตดัสินใจกระท าการ และมีแนวคิดอุดมคตินิยมสูง คือนักการเมืองควรยึดมัน่ในคุณธรรม ด าเนิน
ชีวิตหรือด าเนินงานทางการเมืองตามหลกัศีลธรรมอนัดี มากกวา่ความปรารถนาท่ีจะบรรลุเป้าหมายทาง
การเมือง  
 

5.3.5 ข้อเสนอแนะส าหรับนักการเมืองหรือพรรคการเมือง 
จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งท่ีมีต่อนักการเมือง

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในดา้นภาพลกัษณ์ของนกัการเมือง ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการตดัสินใจเลือกตั้ง ดงันั้น
นกัการเมืองหรือพรรคการเมืองควรให้ความส าคญัในเร่ืองของภาพลกัษณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการ
หรือความคิดของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้ง โดยมุ่งเน้นน าเสนอภาพลักษณ์ท่ีช่วยในการพัฒนาและบริหาร
กิจกรรมทางการเมืองได้ โดยหากนักการเมืองหรือนักการเมืองจะน าแนวคิดด้านภาพลักษณ์น้ีไป
ประยุกตใ์ช ้ก็ควรท่ีจะศึกษาเพิ่มเติมในส่วนของบริบทต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น สถานการณ์ทางการเมือง 
หรือต าแหน่งท่ีลงสมคัรท่ีจ าเป็นจะตอ้งมีคุณสมบติัและภาพลกัษณ์ท่ีสอดคลอ้งกนั รวมถึงปัจจยัอ่ืนๆ ท่ี
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มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกของผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งควบคู่กนัไปด้วย จึงจะส่งผลต่อคะแนนนิยมของ
นกัการเมืองหรือพรรคการเมือง 
 
 5.3.6 ข้อเสนอแนะส าหรับผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง 
 แม้ว่าภาพลักษณ์ของนักการเมืองจะเป็นส่วนส าคัญในการตัดสินใจเลือก แต่ผูมี้สิทธ์ิ
เลือกตั้งควรพิจารณาโดยรวมทั้งในเร่ืองของนโยบายของผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีใช้ในการหาเสียง และ
นโยบายในการบริหารงานของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองนั้นๆ อย่างรอบคอบ เน่ืองจากนโยบาย
เป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึงความเขา้ใจของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองท่ีจะเขา้มาแกไ้ขปัญหาหรือพฒันา
บา้นเมืองให้กา้วไปขา้งหน้า ในขณะเดียวกนัควรพิจารณาอย่างเป็นกลาง ไม่ควรน าเอาปัจจยัทางการ
เมือง เช่นความขดัแยง้ มาตดัสินนกัการเมืองหรือพรรคการเมือง แต่ควรพิจารณาหลายปัจจยัประกอบกนั 
เน่ืองจากในบางคร้ังเหตุการณ์ทางการเมืองไม่สามารถสะท้อนถึงทัศนคติหรือความสามารถของ
นักการเมืองได ้แต่นโยบายและทิศทางในการบริหารนั้นจะสามารถช่วยสะทอ้นความเขา้ใจในปัญหา
ของบา้นเมืองได ้
 
 

 5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังถัดไป 
 จากการศึกษาเร่ือง “จิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธุ์ ”  
ผูวิ้จยัมีขอ้เสนอแนะส าหรับการรวิจยัในคร้ังถดัไปดงัน้ี  
 1. การเก็บขอ้มูลประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ี ผูวิ้จยัไดมี้การเก็บ
แบบสอบถาม โดยโพสตต์ามเพจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองและการเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร 
และผ่านช่องทาง Social Media ส่วนตัวของผูว้ิจัย ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มประชากรท่ีอาศัย อยู่ใน
กรุงเทพมหานครเท่านั้น ซ่ึงเป็นการศึกษาประชากรในกลุ่มท่ีจ ากดัโดยอาจจะท าให้การกระจายตวัของ
กลุ่มตัวอย่างไม่ดีเท่าท่ีควร ทางผูวิ้จัยพบว่ายงัมีกลุ่มประชากรท่ีน่าสนใจตามพื้นท่ีในจังหวดัอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากพื้นท่ีท่ีท าการศึกษา ซ่ึงหากมีการต่อยอดงานวิจยัในอนาคตควรมีการเพิ่มพื้นท่ีในการเก็บ
ขอ้มูลให้ครอบคลุมทัว่ประเทศเพื่อให้ไดผ้ลวิจยัท่ีชดัเจนและทราบถึงความแตกต่างในพฤติกรรมของ
ลูกคา้แต่ละกลุ่ม ซ่ึงสามารถนาไปต่อยอดในการส่ือสารการตลาดและสร้างกลยุทธ์ทางการตลาดให้กบั
นกัการเมืองหรือพรรคการเมือง  
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 2. ในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษากลุ่มตวัอย่างท่ีเคยเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร 
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดงันั้นในการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไปจึงควรท าการศึกษากบันกัการเมืองรายอ่ืน เพื่อ
ศึกษาว่าปัจจยัใดท่ีส่งผลต่อการเลือกนกัการเมืองหรือพรรคการเมือง ซ่ึงจะสามารถสร้างโอกาสในการ
มองหากลยุทธ์ท่ีเขา้ถึงกลุ่มเป้าหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างคะแนนนิยมให้กบันักการเมือง
หรือพรรคการเมือง 
 3. ในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษากลุ่มตวัอย่างท่ีเคยเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร 
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ดงันั้นในการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไปจึงควรท าการศึกษากบักลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่ไดเ้ลือก
นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงความคิดและทศันคติท่ี
แตกต่างกนั และท าความเขา้ใจกลุ่มตวัอย่าง เพื่อวางแผนกลยุทธ์ และหาแนวทางในการสร้างคะแนน
นิยมกบัคนกลุ่มน้ีต่อไป  
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เร่ือง จิตวิทยาทางการเมือง และภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 
  
ค าชี้แจง   แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาหลักสูตรปริญญาการจัดการมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลยัมหิดล โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของแนวคิดทางจิตวิทยาทางการเมือง และ
ภาพลกัษณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มีผลต่อการตดัสินใจเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายชชั
ชาติ สิทธิพนัธุ์ ข้อมูลท่ีได้รับจากแบบสอบถามฉบับน้ีจะถูกเก็บเป็นความลับ โดยน าข้อมูลไปใช้
ประโยชน์ในงานเชิงวิชาการเท่านั้นและนาเสนอในรูปแบบของบทสรุป จึงใคร่ขอความร่วมมือในการ
ตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงเพื่อประโยชน์ต่องานวิจยั โดยเน้ือหาในแบบสอบถาม 
ประกอบดว้ย 8 ส่วน ดงัน้ี 

ส่วนท่ี 1 ค าถามคดักรอง 
ส่วนท่ี 2 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 3 ค าถามเก่ียวกบัแนวคิดดา้นอุดมคตินิยม 
ส่วนท่ี 4 ค าถามเก่ียวกบัแนวคิดดา้นสัมพทัธนิยม 
ส่วนท่ี 5 ค าถามเก่ียวกบับุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน 
ส่วนท่ี 6 ค าถามเก่ียวกบัภาพลกัษณ์ของนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
ส่วนท่ี 7 ค าถามเก่ียวกบัการเลือกนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
ส่วนท่ี 8 ค าถามทัว่ไป 
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ส่วนท่ี 1: ค าถามคัดกรอง 

ค าชี้แจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่อง ❑ ใหต้รงตามความเป็นจริง 
1. ท่านไปใชสิ้ทธ์ิเลือกตั้งผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2565 ท่ีผา่นมาใช่หรือไม่ 

❑ ใช่  ❑ ไม่ใช่ (ปิดการสอบถาม) 
 
ส่วนท่ี 2: ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่อง ❑ ใหต้รงตามความเป็นจริง 
1. เพศ 

❑ ชาย   ❑ หญิง  ❑ เพศทางเลือก 
2. อาย ุ 

❑ นอ้ยกวา่ 23 ปี   ❑ 24-41 ปี 
❑ 42-56 ปี    ❑ มากกวา่ 56 ปี 

3. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
❑ ต ่ากวา่ 20,000 บาท   ❑ 20,001 – 40,000 บาท 
❑ 40,001 – 60,000 บาท  ❑ 60,001 – 80,000 บาท 
❑ มากกวา่ 80,001 บาท 

4. ระดบัการศึกษา 
❑ ส าเร็จการศึกษาต ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี 
❑ ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี 
❑ ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท-ปริญญาเอก 

5. อาชีพ 
❑ นิสิต/นกัศึกษา 
❑ พนกังานบริษทัเอกชน    
❑ ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ 
❑ ธุรกิจส่วนตวั/อาชีพอิสระ/คา้ขาย 
❑ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)......................... 
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ส่วนท่ี 3 ค าถามเกีย่วกบัแนวคิดด้านอุดมคตินิยม 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องท่ีใกลเ้คียงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1. ท่านมักตรวจสอบให้แน่ใจอยู่เสมอว่าการ
กระท าของท่านไม่เคยท าร้ายผูอ่ื้นโดยเจตนาแม้
เพียงเลก็นอ้ย 

     

2. ท่านไม่ยอมรับความเส่ียงต่อผูอ่ื้น ไม่ว่าความ
เส่ียงจะเลก็นอ้ยเพียงใด 

     

3. ท่านคิดว่าการทุกส่ิงท่ีก่อให้เกิดผลกระทบใน
ด้านลบต่อผูอ่ื้นนั้นไม่ควรเกิดขึ้นเลย แมว้่าส่ิง
นั้นจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ก็ตาม 

     

4. ท่านคิดว่าการท าร้ายจิตใจหรือร่างกายของ
ผูอ่ื้นเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง 

     

5. ท่านคิดว่าการกระท าใดๆ ท่ีอาจคุกคาม
ศกัด์ิศรีและสวสัดิภาพของบุคคลอ่ืนในทางใด
ทางหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง 

     

6. การกระท าอันใด หากสามารถท า ร้ายผู ้
บริสุทธ์ิได ้ส่ิงนั้นยอ่มไม่ควรกระท า 

     

7. การตัดสินใจว่าจะกระท าการใดโดยได้มี
ไตร่ตรองถึงผลดา้นบวกและผลดา้นลบของการ
กระท านั้น ถือเป็นเร่ืองท่ีผิดศีลธรรม 

     

8.  ท่ านคิ ดว่ าศัก ด์ิศ รีและสวัส ดิภาพของ
ประชาชนควรเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดในสังคม 

     

9. ท่านคิดว่าไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเสียสละ 
เพื่อสวสัดิการหรือสิทธิปรโยชน์ของผูอ่ื้น 
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ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

10. ท่านคิดว่าการกระท าท่ีถูกต้องตามหลัก
ศีลธรรมเท่านั้ น  ท่ีนับว่า เ ป็นการกระท า ท่ี
สมบูรณ์แบบ 

     

 
ส่วนท่ี 4 ค าถามเกีย่วกบัแนวคิดด้านสัมพทัธนิยม 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องท่ีใกลเ้คียงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1. ไม่มีหลกัจริยธรรมใดท่ีส าคญัมากจนควรเป็น
ส่วนหน่ึงของจรรยาบรรณท่ีก าหนดไว้อย่าง
เขม้งวด 

     

2. ศี ล ธ รรมของ มีหล า ย รูปแบบขึ้ น อ ยู่ กับ
สถานการณ์และสังคมนั้นๆ 

     

3. มาตรฐานทางศีลธรรมควรถูกมองว่าเป็นบุคคล
ใดบุคคลหน่ึง ส่ิงท่ีบุคคลหน่ึงเห็นว่าถูกตอ้งตาม
หลกัศีลธรรม อาจถูกมองวา่ผิดศีลธรรมโดยบุคคล
อ่ืน 

     

4. ศีลธรรม และความถูกต้องเป็นเ ร่ืองท่ีไม่
สามารถเปรียบเทียบกนัได ้

     

5. ศีลธรรมเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลง
แก้ไขได้ เ น่ืองจากส่ิง ท่ีถูกศีลธรรมหรือผิด
ศีลธรรมนั้นขึ้นอยูก่บัแต่ละบุคคล 
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ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

6. มาตรฐานทางศีลธรรมเป็นเพียงกฎเกณฑ์ส่วน
บุคคลท่ีบ่งช้ีว่าบุคคลควรประพฤติตนอย่างไร ไม่
ควรน ามาใชต้ดัสินนกัการเมือง 

     

7. การตัดสินเร่ืองศีลธรรมในแต่ละอาชีพนั้นมี
ซับซ้อน อาชีพทางการเมืองควรมีสิทธ์ิก าหนด
มาตรฐานทางศีลธรรมเองได ้

     

8. ข้อก าหนดทางจริยธรรมท่ีเป็นตัวช้ีวดัว่าการ
กระท านั้นถูกตอ้งหรือไม่ ส่งผลกระทบต่อเร่ือง
มนุษยสัมพนัธ์ และการพยายามปรับตวัของบุคคล
ใหดี้ขึ้น 

     

9. การโกหกไม่สามารถตัดสินได้ว่า เป็นการ
กระท าท่ีถูกหรือผิด ขึ้นอยูก่บัสถานการณ์นั้นๆ 

     

10. การตัดสินว่าบุคคลนั้นโกหกหรือไม่ ขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ ณ ขณะนั้น ว่าเป็นเพราะเหตุผล
ใดจึงไม่กระท าตามท่ีเคยพูดไว ้

     

 
ส่วนท่ี 5 ค าถามเกีย่วกบับุคลิกภาพแมคคิเวลเลยีน 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องท่ีใกลเ้คียงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1. ท่านจะไม่บอกผูอ่ื้นถึงเหตุผลในการกระท าส่ิง
ต่างๆ ยกเวน้แต่ว่าการบอกกล่าวนั้นจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อตวัท่านเอง  
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ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

2. วิธีท่ีดีท่ีสุดท่ีจะได้รับการยอมรับจากผูอ่ื้น คือ
การบอกในส่ิงท่ีเขาตอ้งการ 

     

3. ท่านจะกระท าการใดก็ต่อเม่ือแน่ใจว่าถูกตอ้ง
ตามหลกัศีลธรรมเท่านั้น 

     

4. คนส่วนใหญ่เป็นคนดีและจิตใจดี      
5. ท่านเห็นด้วยว่าทุกคนมีด้านท่ีชั่วร้าย และเขา
เหล่านั้นจะหลุดพน้ไดห้ากไดรั้บโอกาสท่ีดี 

     

6. ความซ่ือสัตยเ์ป็นเร่ืองท่ีดีท่ีสุดในทุกกรณี      
7. การโกหกเป็นเร่ืองท่ียอมรับไม่ได ้      
8. คนส่วนใหญ่จะไม่ท างานหนักเว้นแต่จะถูก
บงัคบัใหท้ า 

     

9. การถ่อมตวัและซ่ือสัตย ์ ย่อมดีกว่าท่ีจะท าตัว
เป็นคนส าคญัและไม่ซ่ือสัตย ์

     

10. เม่ือท่านขอให้ผูอ่ื้นท าอะไรให้ น่าจะเป็นการ
ดีกวา่ท่ีจะใหเ้หตุผลท่ีแทจ้ริง  

     

11. นกัการเมืองท่ีตอ้งการความกา้วหนา้หรือการ
เติบโตในหน้า ท่ีการงานควรจะต้องมีความ
เท่ียงตรงและใชชี้วิตตามหลกัศีลธรรมอนัดี 

     

12. การไวว้างใจผูอ่ื้นมากเกินไปอาจก่อให้เกิด
ปัญหาได ้

     

13. ความแตกต่างท่ีใหญ่ท่ีสุดระหว่างอาชญากร
กบัคนทัว่ไปคืออาชญากรโง่พอท่ีจะถูกจบัได ้

     

14. คนส่วนใหญ่มีความกลา้หาญ      
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ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

15. การประจบประแจงบุคคลท่ีมีอ านาจเป็นเร่ือง
ท่ีนกัการเมืองควรกระท า 

     

16. ท่านคิดว่าเป็นไปได้ท่ีจะเคารพทุกๆ การ
กระท า 

     

17. ท่านไม่เห็นดว้ยกบัค าคมอนัโด่งดงัของพี.ที.
บ า ร์นัม  ( Phineas Taylor Barnum, 1810-1891) 
นักแสดงโชว์ผูโ้ด่งดังในอเมริกาท่ีว่า "มีคนถูก
หลอก เกิดขึ้นบนโลกทุกๆ นาที" 

     

18. การเติบโตในหน้าท่ีการงานของนักการเมือง
ตอ้งมีเล่ห์หล่ียมจึงจะเจริญกา้วหนา้ 

     

19. ผูท่ี้ทุกข์ทรมานจากโรคท่ีรักษาไม่หายควร
ควรมีสิทธ์ิจบชีวิตตวัเองดว้ยวิธีท่ีไม่เจ็บปวด 

     

20. คนส่วนใหญ่ลืมการตายของพ่อไดง้่ายกว่าการ
สูญเสียทรัพยสิ์น 

     

 
ส่วนท่ี 6 ค าถามเกีย่วกบัภาพลกัษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องท่ีใกลเ้คียงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1. ด้านความจริงใจ (Sincerity)      
1.1 เป็นคนติดดิน      
1.2 รักครอบครัว      
1.3 เป็นคนธรรมดาทัว่ไป      
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ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1.4 มีความซ่ือสัตย ์      
1.5 เป็นคนมีจิตใจบริสุทธ์ิ      
1.6 เป็นคนร่าเริง      
1.7 เป็นคนมีอารมณ์อ่อนไหว      
1.8 มีมนุษยสัมพนัธ์ดี และเป็นกนัเอง      

2. ด้านความน่าสนใจ  (Exciting)      
2.1. เป็นคนกลา้หาญ      
2.2 มีความอินเทรนด์      
2.3 เป็นคนเท่ห์      
2.4 เป็นคนรุ่นใหม่      
2.5 เป็นคนช่างจินตนาการ      
2.6 เป็นคนทนัสมยั      
2.7 มีความเป็นอิสระ      

3. ด้านความสามารถ (Competence)      
3.1 เป็นคนท างานหนกั      
3.2 เป็นคนท่ีเช่ือถือได ้      
3.3 ฉลาดหลกัแหลม      
3.4 เป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการเมือง      
3.5 ท างานร่วมกบัผูอ่ื้นได ้      
3.6 เป็นคนประสบความส าเร็จ      
3.7 มีความเป็นผูน้ า      

4. ด้านความหรูหรา มีสเน่ห์ (Sophistication)      
4.1 เป็นชนชั้นสูงในสังคม      
4.2 มีความดึงดูดใจ      
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ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

4.3 มีหนา้ตาท่ีดี      
4.4 มีเสน่ห์ น่าหลงไหล      
4.5 เป็นคนอ่อนโยน      

5. ด้านความอดทน (Ruggedness)      
5.1 เป็นคนชอบท ากิจกรรม      
5.2 มีความเขม้แขง็เป็นลูกผูช้าย      
5.3 มีความอดทน      
5.4 เป็นคนหา้วหาญ      

 
ส่วนท่ี 7 ค าถามเกีย่วกบัการเลือกนายชัชชาติ สิทธิพนัธ์ุ  

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องท่ีใกลเ้คียงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1. หากนายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ลงสมคัรรับเลือกตั้ง
ในคร้ังหนา้ ฉนัจะเลือกอยา่งแน่นอน 

     

2. ฉันจะแนะน าให้คนอ่ืนเลือกนายชัชชาติ สิทธิ
พนัธุ์ ในการเลือกตั้งคร้ังหนา้ 

     

3. ฉันมีความคิดเห็นเชิงบวกและพูดถึงนายชชัชาติ 
สิทธิพนัธุ์ในทางท่ีดี 
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ส่วนท่ี 8 ค าถามท่ัวไป 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องท่ีใกลเ้คียงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
1. ท่านคิดวา่นกัการเมืองท่ีดีควรมีคุณสมบติัแบบใด 

ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1. เคยมีประสบการณ์การท างานในดา้นการเมือง       
2. มีการศึกษาสูง      
3. มีภาวะผูน้ า      
4. มีวิสัยทศัน์      
5. มีทกัษะในการส่ือสาร      
6. มีความสัมพนัธ์อนัดีกบัพรรคหรือกลุ่ม
การเมืองต่างๆ  

     

7. เป็นนกัการเมืองอิสระ      
8. สังกดัพรรคการเมือง      

 
2. หากมีการเลือกตั้งทัว่ไปอีกครังท่านจะเลือกนกัการเมืองจากพรรคใด 
 ❑ เพื่อไทย 
 ❑ พลงัประชารัฐ 
 ❑ ภูมิใจไทย 
 ❑ กา้วไกล 
 ❑ ประชาธิปัตย ์
 ❑ เสรีรวมไทย 
 ❑ กลา้ 
 ❑ ชาติไทยพฒันา 
 ❑ ไทยสร้างไทย 
 ❑ สร้างอนาคตไทย 
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 ❑ ไทยภกัดี 
 ❑ รวมไทยสร้างชาติ 
 ❑ เศรษฐกิจไทย 
 ❑ อ่ืนๆ เช่น ไม่เลือกพรรคไหนเลย และพรรคไหนก็เหมือนกนั 
 
3. ท่านคิดวา่นกัการเมืองคนใดเหมาะสมกบัต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย 
 ❑ พลเอก ประยกุต ์จนัทร์โอชา 
 ❑ นางสาว แพทองธาร ชินวตัร 
 ❑ นายอนุธิน ชาญวีรกูล 
 ❑ นายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ 
 ❑ นายกรณ์ จาติกวณิช 
 ❑ พล.ต.อ. เสรีพิศุทธ์ เตมียเวส 
 ❑ นายจุรินทร์ ลกัษณะวิศิษฏ ์
 ❑ นายแพทยช์ลน่าน ศรีแกว้  
 ❑ นายวราวุธ ศิลปอาชา 
 ❑ นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ 
 ❑ นายสมคิด จาตุศรีพิทกัษ ์
 ❑ พลเอกประวิตร วงษสุ์วรรณ 
 ❑ ร้อยเอกธรรมนสั พรหมเผา่ 
 ❑ อ่ืนๆ เช่น ไม่เลือกใครเลย และไม่มีผูใ้ดเหมาะสม 

 
4. ท่านเห็นดว้ยกบันโยบายต่อไปน้ีในระดบัใด 

ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

1. ปกป้องและเชิดชูสถาบนัพระมหากษตัริย ์      
2. เน้นความมั่นคง ความปลอดภัย และความ
สงบสุขของประเทศ 
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ความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

น้อยท่ีสุด 
1 

น้อย 
2 

ปานกลาง 
3 

มาก 
4 

มากท่ีสุด 
5 

3. สวสัดิการแห่งรัฐ เช่น บตัรคนจน คนละคร่ึง      
4. เน้นแก้ ปัญหา เศรษฐ กิ จและปากท้อ ง
ประชาชน 

     

5. ส่งเสริมประชาธิปไตย ต่อตา้นเผด็จการ      
6. พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในประเทศ เช่น 
ระบบขนส่งมวลชน สาธารณสุข การศึกษา  

     

7. ประกนัรายไดเ้กษตรกร แรงงาน ราคาพืชผล
การเกษตร 

     

 
***ขอขอบคุณท่ีใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม** 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




