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   บทคดัยอ่ 
 การศึกษาวิจยัฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดบัภาวะหมดไฟในการท างาน และ
ปัจจยัที่ส่งผลให้พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลรู้สึกหมดไฟในการท างาน โดยใช้ระเบียบวิจัยเชิงปปริมาณและเก็บรวบรวมข้อมูล
ผ่านแบบสอบถามออนไลน์จากกลุ่มตวัอยา่ง จ านวน 409 คน โดยผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง อายุ 26-30 ปี การศึกษาปริญญาตรี รายได ้20,001-30,000 บาท และมีต าแหน่งปฏิบตัิการ  
อยูห่น่วยงานการตลาด และมีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน 5-10 ปี 
 ส าหรับปัจจัยที่ส่งผลให้พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรู้สึกหมดไฟในการท างาน มีดงัน้ี 1) ปัจจยัความสมดุลระหว่าง
ชีวิตกับการท างาน ด้านเวลา และด้านสติปัญญา 2) ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 
ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน 3) ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล 
ด้านความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน และ 4) ปัจจัย
ความเครียดในการท างานดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
 
ค าส าคญั : ภาวะหมดไฟในการท างาน / Generation Y / สถาบนัการเงินเฉพาะกิจ  
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ประวัติผู้ศึกษาวิจัย  248 
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สารบัญตาราง 
 
 
ตาราง หน้า 
3.1 ค่า Cronbach’s Alpha coefficient (α) ของเคร่ืองมือวิจยั 29 
4.1  ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามสถาบนัการเงินเฉพาะกิจของ 32 
 ประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 
4.2  ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามเพศของประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 33 
4.3  ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามช่วงอายขุองประชากรศาสตร์จาก 33 
  กลุ่มตวัอยา่ง  
4.4  ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาของประชากรศาสตร์ 34 
  จากกลุ่มกลุ่มตวัอยา่ง  
4.5  ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนของประชากรศาสตร์ 34 
  จากกลุ่มตวัอยา่ง  
4.6  ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามต าแหน่งงานของประชากรศาสตร์จาก   35 
  กลุ่มตวัอยา่ง  
4.7 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามหน่วยงานของประชากรศาสตร์จาก 35 
 กลุ่มตวัอยา่ง 
4.8 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 36 
 ของประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 
4.9 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 36 
 ของประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 
4.10 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดลุระหว่าง 37 
 ชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน 
4.11  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดลุระหว่าง 38 
 ชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว 
4.12  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดลุระหว่าง 39 
 ชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา 
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ตาราง หน้า 
4.13 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดลุระหว่าง 40 
  ชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน 
4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่าง     41 
  ชีวิตกบัการท างาน ดา้นสติปัญญา 
4.15 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อ 42 
  ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
4.16  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้ม 43 
  ภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ 
4.17 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้ม 44 
  ภายในองคก์ร ดา้นการบริหารจดัการ 
4.18  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้ม 44 
  ภายในองคก์ร ดา้นสังคม 
4.19 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อ 45 
  สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
4.20 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยน 46 
  ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) 
4.21  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยน 47 
  ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน   
4.22  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยน 48 
  ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ 
4.23  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยน 49 
  ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการนบัถอืความเป็นนกัวิชาชีพ 
4.24 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อ 50 
  การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 
4.25 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 51 
  ในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม 
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ตาราง หน้า 
4.26  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 52 
  ในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มทีถู่กคุณลกัษณะและปลอดภยั 
4.27 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 53 
  ในการท างาน ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล 
4.28  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 54 
  ในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน 
4.29  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 55 
  ในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ ์
4.30  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต  56 
  ในการท างาน ดา้นธรรมนูญในองคก์ร 
4.31 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 57 
  ในการท างาน ดา้นความสมดลุระหว่างชีวิตและการท างาน 
4.32  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 58 
  ในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 
4.33  สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อ 59 
  คุณภาพชีวิตในการท างาน 
4.34  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความเครียด 60 
  ในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) 
 4.35 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความเครียด 61 
 ในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
4.36 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อ  62 
 ความเครียดในการท างาน 
4.37 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟ  63 
 ในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
4.38 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟ  64 
 ในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
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4.39  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟ 65 
  ในการท างาน ดา้นการลดความส าเร็จส่วนบุคคล  
  (Reduced Personal Accomplishment) 
4.40  สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อ 66 
  ภาวะหมดไฟในการท างาน 
4.41  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 67 
  ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
4.42  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 67 
  ในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก เปรียบเทียบระหว่าง 
 เพศชายและเพศหญิง 
4.43  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 68 
  ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
4.44  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 68 
  ในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน 
  (Constructive Stress) เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
 4.45  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 69 
  ในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
   (Destructive Stress) เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง  
4.46  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 70 
  ในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
4.47  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 71 
  ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน เปรียบเทียบระหว่าง 
 การศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
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ตาราง หน้า 
4.48  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 71 
  ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน เปรียบเทียบระหว่าง 
 การศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
4.49  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 72 
  ในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรี 
  และการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
4.50  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 73 
  ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน  
 เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
4.51  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 74 
  ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ เปรียบเทียบระหว่าง 
  การศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
4.52  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 75 
  ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 
  เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
4.53  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 76 
  ในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน  
 (Constructive Stress) เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษา 
 สูงกว่าปริญญาตรี 
4.54  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 77 
  ในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน  
 (Destructive Stress) เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษา 
  สูงกว่าปริญญาตรี 
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4.55  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 78 
 ในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความออ่นลา้ทางอารมณ์ (Emotional  
 Exhaustion) เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่า 
 ปริญญาตรี 
4.56  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 78 
  ในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล  
 (Depersonalization) ปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและ 
 การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
4.57  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 79 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นครอบครัว  
 จ าแนกตามกลุม่อาย ุ
4.58 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 80 
 ความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นครอบครัว โดยจ าแนกตาม 
 กลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.59 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 80 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นการเงิน 
 จ าแนกตามกลุม่อาย ุ
4.60 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 81 
 ความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นการเงิน โดยจ าแนกตาม 
 กลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.61 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 82 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทน 
 ที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มอายุ 
4.62 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 83 
 คุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม  
 โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
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4.63  ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 84 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ 
 ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยัจ าแนกตามกลุ่มอายุ 
4.64 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 85 
 คุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มทีถู่กคุณลกัษณะและปลอดภยั 
 โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.65 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 86 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและ 
 กา้วหนา้ในงาน จ าแนกตามกลุม่อายุ 
4.67 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 87 
 คุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน  
 โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.68 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 87 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์  
 จ าแนกตามกลุม่อาย ุ
4.69 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 88 
 คุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ โดยจ าแนกตามกลุ่มอาย ุ
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.70 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 89 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบั 
 สังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ
4.71 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 89 
 คุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตาม 
 กลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
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4.72 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 90 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดี 
 ในการท างาน (Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ
4.73 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 91 
 ความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน  
 (Destructive Stress) โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.74 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 91 
 ความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความออ่นลา้ 
 ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ
4.75 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 92 
 ภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional  
 Exhaustion) โดยจ าแนกตามกลุม่อายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.76 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 93 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.77 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 93 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.78 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 94 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.79 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 95 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว 
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
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4.80 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 95 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.81 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 96 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.82 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 97 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.83 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 98 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน 
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.84 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 99 
 ความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.85 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 99 
 ความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.86 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 100 
 ความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นสังคม  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.87 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 101 
 ความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นสังคม  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Bonferroni 
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4.88 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 102 
 ความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี 
  (Loyalty) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.89 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 103 
 ความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี   
 (Loyalty) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.90 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 104 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทน 
 ที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.91 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 105 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทน 
 ที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ 
 ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.92 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 106 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้ม 
 ที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยัจ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.93 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 107 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถกู 
 คุณลกัษณะและปลอดภยั จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ 
 ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.94 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 108 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ 
 ในงาน จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
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4.95 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 108 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ 
 ในงาน จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.96 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 109 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.97 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 110 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์  
 จ าแนกตามกลุม่รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.98 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 111 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคม 
 โดยตรง จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.99 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 112 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบั 
 สังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.100 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 113 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดี 
 ในการท างาน (Constructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.101 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 114 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดี 
 ในการท างาน (Constructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน  
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.102 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 115 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดี 
 ในการท างาน (Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
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4.103 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 116 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดี 
 ในการท างาน (Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน  
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.104 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 117 
 ความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความออ่นลา้ทางอารมณ ์
  (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
4.105 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบั 118 
 ความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความออ่นลา้ทางอารมณ ์
  (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ 
 ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.106 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 119 

 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน 
 จ าแนกตามกลุม่ต าแหน่งงาน 

4.107 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 119 
 ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตาม 
 กลุ่มต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.108 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 120 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา  
 จ าแนกตามกลุม่ต าแหน่งงาน 
4.109 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 121 
 ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา จ าแนกตามกลุม่ 
 ต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.110 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 121 
 ความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นการบริหารจดัการ  
 จ าแนกตามกลุม่ต าแหน่งงาน 
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4.111 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 122 
 ในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นการบริหารจดัการ จ าแนกตาม 
 กลุ่มต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.112 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 123 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ 
 ในงาน จ าแนกตามกลุม่ต าแหน่งงาน 
4.113 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 124 
 ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน 
 จ าแนกตามกลุม่ต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.114 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 125 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความสมดุลระหว่าง 
 ชีวิตและการท างาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 
4.115 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 126 
 ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
 จ าแนกตามกลุม่ต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.116 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลเก่ียวกบั 127 
 ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ 
 ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 
4.117 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 127 
 ในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความออ่นลา้ทางอารมณ์ (Emotional 
 Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.118 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 128 
 ความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล 
  (Depersonalization) จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 
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4.119 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็น 129 
 ในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล 
  (Depersonalization) จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.120 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 130 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน  
 จ าแนกตามกลุม่หน่วยงาน 
4.121 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 131 
 ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน  
 จ าแนกตามกลุม่หน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.122 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 132 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว  
 จ าแนกตามกลุม่หน่วยงาน 
4.123 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 133 
 ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตาม 
 กลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.124 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 134 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน  
 จ าแนกตามกลุม่หน่วยงาน 
4.125 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 136 
 ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตาม 
 กลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.126 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 137 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นสติปัญญา  
 จ าแนกตามกลุม่หน่วยงาน 
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4.127 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 138 
 ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นสติปัญญา จ าแนกตาม 
 กลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.128 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 139 
 ความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตาม 
 กลุ่มหน่วยงาน 
4.129 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั 141 
 สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ 
 ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.130 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 142 
 ความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนั 
 สร้างผลงาน (Contribution) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 
4.131 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 143 
 ในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน  
 (Contribution) จ าแนกตามกลุม่หน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.132 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 144 
 ความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ  
 (Affection) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 
4.133 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 145 
 ในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ (Affection)  
 จ าแนกตามกลุม่หน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.134 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 146 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทน 
 ที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 
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4.135 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลเก่ียวกบัระดบัความคิดเห็น 150 
 ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียง 
 และยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.136 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 152 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถกู 
 คุณลกัษณะและปลอดภยั จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 
4.137 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 154 
 ในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มทีถู่กคุณลกัษณะ 
 และปลอดภยั จ าแนกตามกลุม่หน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.138 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 155 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดี 
 ในการท างาน (Constructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 
4.139 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น 159 
 ในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน  
 (Constructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.140 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 161 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน  
 จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.141 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 161 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
 ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.142 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 162 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว  
 จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
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4.143 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 163 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
 ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.144 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 164 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน  
 จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.145 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 165 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน  
 ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่  
 ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.146 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 166 
 ความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี 
 (Loyalty) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.147 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 167 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 
 ดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน 
 ในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.148 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 168 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทน 
 ที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.149 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 169 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บ 
 ค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน 
 ในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
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4.150 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 170 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ 
 ในงาน จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.151 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 171 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คง 
 และกา้วหนา้ในงาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาทีป่ฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.152 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 172 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์  
 จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.153 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบั 173 
 ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ ์
 จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni’ 
4.154 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 174 

 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบั 
 สังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

4.155 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 175 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที ่
 เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบ 
 ธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.156 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 176 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดี 
 ในการท างาน (Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน 
 ระบบธนาคาร 
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4.157 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 176 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียด 
 ที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลา 
 ที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.158 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 177 
 ความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความออ่นลา้ทางอารมณ ์
  (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.159 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 178 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความ 
 อ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที ่
 ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.160 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 179 
 ความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล 
 (Depersonalization) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาทีป่ฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
4.161 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 179 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่า 
 ความเป็นบุคคล (Depersonalization) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน 
 ในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.162 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 180 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว 
 จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
4.163 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 181 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
 ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
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4.164 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 182 
 ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน 
 จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
4.165 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 183 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
 ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
 เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.166 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 184 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที ่
 พอเพียงและยตุิธรรมจ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาทีป่ฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
4.167 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 185 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บ 
 ค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน 
 ในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
4.168 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 186 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถกู 
 คุณลกัษณะและปลอดภยัจ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคาร 
 ปัจจุบนั 
4.169 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 187 
 กบัขอ้มลูระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้ม 
 ที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคาร 
 ปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 
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4.170 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบั 188 
 ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ 
 ในงาน จ าแนกตามกลุม่ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
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1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
หากจ าเป็นต้องเอ่ยถึงสถานการณ์ที่มีผลต่อมิติทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

ส่ิงแวดลอ้มขององค์กรต่างๆ ทัว่โลกในปัจจุบนั คงเป็นไปไม่ไดท้ี่จะไม่กล่าวถึงสภาพปัญหาภาวะ
หมดไฟในการท างาน เน่ืองดว้ยปัญหาดงักล่าวถือไดว่้าเป็นหน่ึงในสาเหตุหลกัที่ท าให้คุณภาพการ
ปฏิบตัิงานของพนักงานลดลง สอดคลอ้งกบัการประกาศขององค์การอนามัยโลก (WHO) ในปี 2562 
(World Health Organization, 2019) ที่น าเสนอว่าภาวะหมดไฟเป็นภาวะที่มีโอกาสเกิดในสังคม  
คนเมืองและคนรุ่นใหม่อยา่งเห็นไดช้ดั ทั้งน้ีองคก์รอนามยัโลกไดร้ะบุว่าภาวะหมดไฟเป็นภาวะที่มี
สาเหตุมาจากความเครียดหรือการท างานไม่เสร็จตามที่คาดการณ์ไว ้และอาจส่งผลให้กลายเป็นโรค
ซึมเศร้าในระยะยาวโดยสามารถแบ่งลกัษณะอาการไดเ้ป็น 1. รู้สึกเหน่ือยลา้ อ่อนเพลีย และสูญเสีย
พลงัชีวิต 2. รู้สึกไม่อยากท างานและมีอคติต่องานที่ท า และ 3. คุณภาพการปฏิบตัิงานลดลง  

ในทางเดียวกัน จากข้อมูลในรายงาน “The State of Global Workplace” ของ Gallup 
บริษทัที่ปรึกษาสัญชาติอเมริกนัที่มีช่ือเสียงในการส ารวจความคิดเห็นของสาธารณชน (Brandinside, 
2565) พบว่า ในปี 2021 คนท างานร้อยละ 44 ก าลังเผชิญกับความเครียด ซ่ึงนับว่าสูงสุดเป็น
ประวติัการณ์ และความเครียดที่เกิดขึ้นนั้นอาจมีผลกับการท างานขององค์กร อาทิ ลาป่วยเพ่ิมขึ้น  
รู้สึกหมดไฟ ไปจนถึงขั้นลาออกจากงาน และเมื่อตีเป็นมูลค่าแลว้สะทอ้นว่าผลจากความเครียดนั้น
สูงถึง 3 แสนลา้นเหรียญ หรือ 11.3 ลา้นลา้นบาท สอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากการส ารวจพนกังานประจ ากว่า 
7,500 คน ในปี 2018 ของ Gallup (BrandThink, 2563) ที่พบว่า พนกังานร้อยละ 23 รู้สึกหมดไฟตลอดเวลา
หรือบ่อยคร้ัง และร้อยละ 44 รู้สึกหมดไฟเป็นบางคร้ัง  ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่ามีพนกังานประจ า 2 ใน 3 
ที่รู้สึกหมดไฟ ซ่ึงมากพอที่จะสามารถส่งผลกระทบต่อองค์กรได้ อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัขอ้มูลการ
ส ารวจพนกังานประจ าจ านวน 1,000 คนของ Deloitte หน่ึงในบริษทัที่ปรึกษาดา้นการจดัการที่มีช่ือเสียง
ของโลก (The Practical, 2565) ที่พบว่า ร้อยละ 77 ของพนักงานประจ าเผชิญกบัภาวะหมดไฟ และ
ร้อยละ 64 เกิดความเครียดขณะท างานบ่อยคร้ัง  

ทั้งน้ีประเทศไทยก็เป็นอีกหน่ึงประเทศที่ได้รับผลเสียจากสภาพปัญหาภาวะหมดไฟ 
เช่นกัน สอดคล้องกับข้อมูลของส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  
ที่เปิดเผยข้อมูลผ่านรายงานภาวะสังคมไทยไตรมาส 2 ประจ าปี 2565 เก่ียวกับสถานการณ์ด้าน
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แรงงาน (ประชาชาติ, 2565) ที่พบว่า ระยะถดัไปมีแนวโน้มพบปัญหาคนไทยก าลงัหมดไฟในการ
ท างาน โดยแนวโน้มดงักล่าวเป็นไปตามสถานการณ์แรงงานทัว่โลก ซ่ึงคนไทยจ านวนมากเร่ิมมี
ภาวะหมดไฟและลาออกจากงานมากขึ้น ทั้งน้ีสาเหตุหลกัของภาวะหมดไฟในการท างาน ไดแ้ก่ 
ภาระงานหนัก เคร่ืองมือไม่เหมาะสม หัวหน้างานไม่เอาใจใส่ ไม่รับฟังความคิดเห็น รวมถึง
โครงสร้างองค์กรที่ไม่มีความยืดหยุ่น  สอดคล้องกับข้อมูลจากการส ารวจวัยแรงงานในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร จ านวน 1,280 คน ของวิทยาลยัการจดัการ มหาวิทยาลยัมหิดล (ประชาชาติ, 2565) 
ที่พบว่า ร้อยละ 12 อยู่ในสภาพปัญหาภาวะหมดไฟ และร้อยละ 57 มีโอกาสสูงที่จะเขา้สู่ภาวะหมดไฟ 
โดยกลุ่มอาชีพที่มีภาวะหมดไฟสูงสุด ไดแ้ก่ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 77 พนักงานบริษทัเอกชน 
ร้อยละ 73 ขา้ราชการ ร้อยละ 58 และธุรกิจส่วนตวั ร้อยละ 48 นอกจากน้ียงัพบว่าคนกลุ่ม Generation Y 
เป็นกลุ่มหน่ึงที่ก  าลังเผชิญกับปัญหาภาวะหมดไฟ ซ่ึงข้อมูลของสศช. (BLT Bangkok, 2022)  
ไดร้ายงานว่า คนกลุ่ม Generation Y เป็นแรงงานกลุ่มใหญ่ที่สุดในประเทศ 

ในส่วนขององคก์รที่เป็นสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ (Specialized Financial Institutions : 
SFIs) หรือสถาบนัการเงินรัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมายเฉพาะจดัตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินการตามนโยบายของรัฐ 
โดยอยู่ภายใต้กระทรวงการคลัง อาทิ ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และธนาคาร 
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ก็ถือได้ว่าเป็นองค์กรที่ไดรั้บผลจากปัญหาภาวะหมดไฟ  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบจากบทความวิชาการเร่ือง ภาวะหมดไฟในการท างานของศรีสกุล เฉียบ
แหลม และเพ็ญนภา แดงดอ้มยุทธ์ (2562) ที่พบว่า บุคลากรที่มีอาชีพที่ตอ้งท างานเก่ียวขอ้งกบัการ 
มีปฏิสัมพนัธ์กบับุคคลอื่นมกัพบปัญหาภาวะหมดไฟ อีกทั้งยงัสอดคล้องกบังานวิจัย เร่ือง ภาวะ
เหน่ือยหน่าย (Burnout) ของพนักงานเจเนอเรชั่นวายที่ท างานในธนาคาร : กรณีศึกษาเปรียบเทียบ
ธนาคารของรัฐและธนาคารเอกชน ของสิริยากร เดชมณีธร (2562) ที่พบว่า พนักงานธนาคารเป็นอีก
หน่ึงอาชีพที่ตอ้งปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ้ื่นตลอดเวลา ทั้งลูกคา้ที่มารับบริการ หัวหน้างาน เพื่อนร่วมงาน 
รวมถึงการติดต่อประสานงานกบัหน่วยงานอื่นๆ ทั้งภายในและภายนอกธนาคาร จึงท าให้มีโอกาส
เกิดปัญหาภาวะหมดไฟมากอาชีพหน่ึง 

ทั้งน้ีสถาบันการเงินรัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้ งขึ้ นมีความแตกต่างจาก
ธนาคารพาณิชยท์ี่มีวตัถุประสงค์ส าคญั คือ การแสวงหาผลก าไรให้แก่องค์กรเป็นหลกั ในขณะที่
สถาบนัการเงินฉพาะกิจกลบัพยายามมุ่งเนน้และให้ความส าคญักบัการเปิดโอกาสให้กลุ่มประชาชน
ทัว่ไป ผูป้ระกอบการรายย่อย รวมถึงกลุ่มเกษตรกรสามารถเขา้ถึงบริการทางการเงินและแหล่งเงินทุน 
ที่เป็นธรรม ควบคู่ไปกบัการให้ความรู้ทางการเงินกบัประชาชน และการเป็นแหล่งเงินทุนส าคญัของ
ภาครัฐ ด้วยเหตุน้ีผลเสียจากสภาพปัญหาภาวะหมดไฟของพนักงานสถาบันการเงินเฉพาะกิจ  
อันได้แก่ ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
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การเกษตร และ จึงมีแนวโน้มที่จะกระทบต่อผลประโยชน์ของภาครัฐ และภาคประชาชนของ
ประเทศไทยอยา่งเป็นวงกวา้ง 

ดงันั้นการวิจยั เร่ือง  การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน (Job Burnout) ของพนกังาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จึงมีวตัถุประสงค์
ในการศึกษาระดับภาวะหมดไฟและปัจจัยที่ส่งผลให้พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรู้สึกหมดไฟ ซ่ึงผู้ศึกษาวิจัยมีเป้าหมายส าคัญ 
คือ การน าขอ้มูลจากการศึกษาวิจยัมาสรุปและวิเคราะห์ เพื่อเสนอแนะแนวทางในการบริหารจดัการ
ด้านทรัพยากรบุคคลควบคู่ไปกับการป้องกันและชะลอไม่ให้เกิดภาวะหมดไฟของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ 
 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
1. เพื่อศึกษาระดับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม

สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
2. เพื่อศึกษาปัจจยัที่ส่งผลให้พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจใน

เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรู้สึกหมดไฟในการท างาน 
 
 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 
งานศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y  

ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงก าหนดขอบเขตของการศึกษา
และท าวิจยั ดงัน้ี 

1) ดา้นกลุ่มตวัอย่าง : พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

2) ดา้นเคร่ืองมือ : เก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามออนไลน ์
3) ดา้นระยะเวลา : ช่วงเดือนสิงหาคม - กนัยายน 2565 
4) ดา้นการศึกษา : ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 

สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก คุณภาพชีวิตในการท างาน และ
ความเครียดในการท างาน กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. เพื่อให้เขา้ใจถึงระดับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม

สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
2. เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจดัการดา้นทรัพยากรบุคคลควบคู่ไปกบัการป้องกนั

ไม่ให้เกิดปัญหาภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ 
 
 

1.5 สมมติฐานของงานวิจัย 
จากการศึกษาคน้ควา้ตามแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงศึกษางานวิจยัที่มีความเก่ียวข้อง 

น ามาสู่การตั้ งสมมติฐานที่มีความสัมพันธ์ระหว่างความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน
สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร และการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ความเครียดในการท างาน กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดด้งัน้ี 

สมมติฐานที่  1 ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างานด้านการท างาน 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่  2 ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างานด้านครอบค รัว 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 3 ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างานดา้นเวลามีความสัมพนัธ์
กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่  4  ปัจจัยความสมดุลระหว่าง ชี วิต กับการท างานด้านกา ร เงิน 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่  5 ปัจจัยความสมดุลระหว่างชี วิตกับการท างานด้านสติ ปัญญา 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 สมมติฐานที่ 6 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านกายภาพมีความสัมพันธ์กับ 
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 7 ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์รดา้นการบริหารจดัการมีความสัมพนัธ์
กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่  8 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านสังคมมีความสัมพันธ์กับ 
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 9 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านความจงรักภักดี  
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 10 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกด้านการร่วมกันสร้าง
ผลงาน มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 11 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านความชอบพอ  
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 12 ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกดา้นการนบัถือความเป็น
นักวิชาชีพ มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 13 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียง
และยุติธรรมมีความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 14 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะ
และปลอดภัยมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 15 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 สมมติฐานที่ 16 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 17 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นสังคมสัมพนัธ์มีความสัมพนัธ์กบั
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 18 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นธรรมนูญในองค์กรมีความสัมพนัธ์
กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 19 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการ
ท างานมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 20 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 21 ปัจจยัความเครียดในการท างานดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน 
(Constructive Stress) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y  
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 22 ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีใน 
การท างาน (Destructive Stress) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
 
 การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน ( Job Burnout) ของพนักงาน Generation Y  
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล คร้ังน้ีผูศ้ึกษาวิจยัไดท้ าการศึกษา
คน้ควา้แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที่มีความเก่ียวขอ้ง โดยครอบคลุมเน้ือหาดงัน้ี 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกบัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
 2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
 2.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกบัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 
 2.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกบัคุณภาพชีวิตในการท างาน 
 2.5 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกบัความเครียดในการท างาน 
 2.6 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัภาวะหมดไฟในการท างาน 
 2.7 งานวิจยัที่มีความเก่ียวขอ้ง 
 2.8 กรอบแนวคิดส าหรับการศึกษาวิจยั 
 
 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
  2.1.1 ความหมายของความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

ความสามารถในการบริหารจดัการเวลาอย่างเหมาะสมทั้งชีวิตส่วนตวั ครอบครัว งาน 
และการมีปฏิสัมพนัธใ์นสังคม โดยไม่จ าเป็นตอ้งแบ่งสัดส่วนเวลาในการท ากิจกรรมต่างๆ เท่าๆ กนั  
(หทยัทิพย ์ลิ้วสงวนกุลธร, 2555) 

การแบ่งสรรเวลาในการท ากิจกรรมต่างๆ ทั้งวิถีชีวิตของตนเอง วิถีชีวิตของการท างาน 
วิถีชีวิตของครอบครัว และวิถีชีวิตของสังคมอย่างเหมาะสม โดยสามารถจดัสรรเวลาตามที่ตนเอง 
พึงพอใจ หากสามารถสร้างสมดุลระหว่างชีวิตส่วนตัวและงานได้ จะสามารถมีชีวิตที่อยู่ดีกินดี 
ผลกัดนัให้เกิดความมัน่คง และความกา้วหนา้ต่อองคก์ร (นฤมล เมียนเกิด, 2558) 

การบริหารจดัการเวลาส่วนตวัและเวลาท างานอยา่งความเหมาะสม ส่งผลทางตรงให้มี
ความสมดุลต่อการใช้ชีวิต มีคุณภาพชีวิตที่มีคุณภาพทั้งต่อตนเอง ครอบครัว และองค์กร (สราวลี  
แซงแสวง, 2559) 
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การจัดสรรบทบาทในการด าเนินชีวิตได้อย่างเหมาะสมทั้งด้านครอบครัว สังคม 
การพกัผ่อน การพฒันาตนเอง และงาน รวมถึงทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการใช้ชีวิต โดยส่ิงต่างๆ มักจะ
แตกต่างไปตามแต่ละบุคคลและสามารถเปลี่ยนแปลงไดต้ลอดเวลา (วลลนา นาชยัรัตน์, 2562) 

การใช้ชีวิตส่วนตวัและการปฏิบตัิงานให้สมดุล สามารถจัดสรรเวลาการปฏิบัติงาน
และเวลาที่ใชก้บัครอบครัวไดอ้ยา่งเหมาะสม (ชนิกานต ์สุวรรณทรัพย์, 2564) 

การบริหารจัดการเวลาของชีวิตส่วนตัวและงานให้เหมาะสมและมีความสมดุล  
เกิดพลงั สร้างความสุขและความพอใจต่อการใช้ชีวิต ซ่ึงก่อให้เกิดความภกัดีองคก์ร ลดความเหน่ือย
ลา้ และเสริมคุณภาพในการท างาน (นภาพนัธ์ ใจค าปัน, 2564) 

ความสมดุลระหว่างงานกับวิถีชีวิตของตนเองที่เกิดจากการจัดการอย่างเหมาะสม 
ก่อให้เกิดความสุข การประสบผลส าเร็จ และส่งผลต่อคนรอบขา้ง รวมถึงสังคม (ฐิติกานต์ ศรีม่วง, 
2565) 

ในงานวิจยัน้ี ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน คือ การบริหารเวลาส าหรับการ
ด าเนินกิจกรรมต่างๆไดอ้ย่างสมดุลและเหมาะสมทั้งด้านชีวิตส่วนตวั ครอบครัว สังคม และงาน  
ซ่ึงส่งผลทางตรงให้เกิดความสุขและตวามส าเร็จต่อชีวิต การปฏิบตัิงาน ผูค้นรอบขา้งและสังคม 

 
2.1.2 องค์ประกอบเกี่ยวกับความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

 Mark and McDermid (1996 อา้งถึงใน วลลนา นาชยัรัตน์, 2562) ไดร้ะบุไวว่้า ความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน มี 3 องคป์ระกอบ ดงัน้ี 
 1. ความสมดุลดา้นเวลา (Time Balance) การบริหารจดัการเวลาที่แบ่งให้กบัครอบครัว
และการท างานอยา่งเหมาะสมเท่าเทียม 
 2. ความสมดุลดา้นความเก่ียวพนัทางจิตใจ (Involvement Balance) การให้ความส าคญั
และใส่ใจต่อหนา้ที่การท างานและครอบครัวอยา่งเท่าเทียม 
 3. ความสมดุลด้านความพึงพอใจ (Satisfaction Balance) เป็นการรู้สึกพอใจต่อการ
ท างานและครอบครัวอยา่งเท่าเทียม 

Merrill & Merrill (2003 อ้างถึงใน หทัยทิพย์ ลิ้วสงวนกุลธร, 2555) ได้กล่าวไว้ว่า 
องคป์ระกอบของชีวิตมนุษยท์ี่ส่งผลทางตรงให้เกิดความสมดุลในชีวิต แบ่งเป็น 5 ดา้นหลกั ดงัน้ี 
 1. ดา้นการท างาน เป็นอาชีพที่เสริมสร้างให้มีความคิดสร้างสรรค ์
 2. ดา้นครอบครัว เป็นการเสริมสร้างความสุขของปัจเจกชนที่ท าให้เกิดผลส าเร็จต่อ
การใชชี้วิตในสังคม 



9 
 

 3. ดา้นเวลา เป็นส่ิงที่เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจทุกๆอย่างในชีวิต ซ่ึงทุกคนจึงตอ้งการ
ให้ดา้นอื่นๆ ของชีวิตมีความสมดุลกบัดา้นเวลา 
 4. ด้านการเงิน เป็นส่ิงที่ช่วยให้บุคคลสามารถด าเนินชีวิตได้ทั้ งในปัจจุบันและ 
ในอนาคต ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัดา้นการงาน ดา้นครอบครัว และดา้นเวลา 
 5. ดา้นสติปัญญา เน่ืองจากชีวิตของมนุษยไ์ม่หยดุน่ิง ส่ิงที่ควรท า คือ การพฒันาตนเอง
ในดา้นการพฒันาองค์ความรู้ ศกัยภาพ ครอบคลุมไปถึงความสมดุลต่อการใช้ชีวิต เพื่อเติมเต็มชีวิต
ทุกดา้น และท าให้แต่ละฝ่ายเกิดความพึงพอใจ 
 

2.1.3 ประโยชน์ของความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
 Smeaton Ray and Knight (2014 อ้างถึ งใน ฐิติกานต์  ศ รีม่วง , 2565)  ได้กล่ าวถึ ง
ประโยชน์ทางออ้มของความสมดุลระหว่างวิถีชีวิตกบังานไวด้งัน้ี 
 1. ช่วยสร้างช่ือเสียงที่ดีให้แก่องคก์ร 
 2. ช่วยให้การสรรหาบุคคลมีคุณภาพมากขึ้นและลดการว่างงานลง 
 3. ช่วยให้อตัราการรักษาบุคลากรเพ่ิมขึ้น 
 4. ลดอตัราการขาดงาน ลางาน และเขา้งานสาย 
 5. ช่วยให้บุคลากรบริการลูกคา้ดีขึ้น และสามารถท างานไดย้าวนานขึ้น 
 6. ช่วยให้ผลผลิตและประสิทธิภาพในงานดีขึ้น 
 7. ความตอ้งการในเร่ืองการเรียกร้องเงินเดือนลดต ่าลง 
 8. ช่วยลดพ้ืนที่ส านกังานและค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัพลงังาน 
 9. ช่วยสร้างความรู้สึกพึงพอใจ สัมพนัธภาพ ความผูกพนัและภกัดีต่อองคก์ารมากขึ้น 
 10. ช่วยลดความเครียด 

11. ช่วยบรรเทาหรือลดผลที่เกิดจากงาน เช่น การปฏิบตัิงานเป็นเวลานาน 
 
 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสภาพแวดล้อมภายในองค์กร  
2.2.1 ความหมายของสภาพแวดล้อมภายในองค์กร  

 ส่ิงที่ เสริมสร้างสุขภาพการท างานของบุคลากร โดยองค์กรต้องมีการจัด สรร
สภาพแวดลอ้มต่างๆ ให้ลงตวั เพื่อให้บุคลากรสามารถท าการไดอ้ยา่งสะดวก ปลอดภยั อาทิ ห้องท างาน
ไม่แออดั อากาศถ่ายเทไดดี้ ไม่มีกลิ่นรบกวน แสงสว่างเพียงพอ (กนกศิลป์ พุทธศิลพรสกุล, 2543)  
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 ส่ิงที่อยู่รอบตัวบุคลากรในสถานที่ปฏิบัติงานทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต ซ่ึงมีผลต่อ
พฤติกรรมและความรู้สึกของบุคลากร (สุมาลยั ประจวบอารีย,์ 2546) 

สภาพแวดลอ้มที่องค์กรสามารถบริหารจดัการและควบคุมได ้โดยองค์กรตอ้งมีการ
เปลี่ยนแปลงและพฒันา เพ่ือสร้างบรรยากาศการท างานให้เหมาะสมแก่พนกังานทั้งในปัจจุบนัและ
อนาคต (สายพิน มาสาลี, 2561) 
 สภาพแวดล้อมที่อยู่รอบตัวบุคลากรขณะปฏิบัติงานที่สะท้อนถึงความรู้สึกของ
บุคลากรทั้งทางกายภาพ สังคม และวฒันธรรม ส่งผลให้บุคลากรรับรู้ถึงบรรยากาศในสถานที่
ปฏิบัติงาน รวมถึงการบริหารจัดการโครงสร้างที่ให้บุคลากรมีส่วนร่วมต่อการแสดงออก 
ซ่ึงความเห็นและการตดัสินใจ จะท าให้บุคลากรปฏิบตัิงานอย่างมีคุณภาพและมีสุข แต่หากภาวะ
แวดล้อมขององค์กรไม่เหมาะสม บุคลากรจะเกิดภาวะกดดัน เหน่ือยล้า และเบื่อหน่าย รวมทั้ง
คุณภาพในการปฏิบตัิงานลดลง (อลิษา ก าแพงเงิน, ธญันนัท ์บุญอยู ่และสมใจ บุญทานนท์, 2562) 

ส่ิงที่กระทบต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรมิติด้านสัมพันธภาพระหว่างหัวหน้า 
ลูกน้อง และเพื่อนร่วมองค์กรที่มีการส่ือสารและเสนอแนวทางในการท างานที่มีคุณภาพมากขึ้น  
ซ่ึงก่อให้เกิดเป็นความเจริญเติบโตต่อหนา้ที่การงาน (ธญัญารัตน์ ทาประดิษฐ์และสุภา ทองคง, 2565)  

ในงานวิจยัน้ี สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร คือ ส่ิงที่อยูร่อบตวับุคลากรและกระทบต่อ
ความรู้สึกของบุคลากรในขณะปฏิบติังานทั้งดา้นกาย จิตใจ วฒันธรรม และสังคม โดยองคก์รตอ้งมี
การจดัการอยา่งเหมาะสม เปิดโอกาสให้บุคลากรสามารถแสดงความคิดเห็น ตดัสินใจ และ ส่งเสริม
ให้บุคลากรด าเนินงานไดอ้ยา่งปลอดภยั สะดวก และมีคุณภาพ 

 
2.2.2 ประเภทของสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 

 Ria Verschuren et al. (1996 อา้งถึงใน สุมาลยั ประจวบอารีย,์ 2546) ไดแ้บ่งสภาพแวดลอ้ม
ภายในองคก์รอกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 
 1. ดา้นกายภาพ (Physical Work Environment) หมายถึง สภาพแวดลอ้มต่างๆ ภายใน
สถานที่ปฏิบตัิงาน ประกอบดว้ย 
 1.1 แสงสว่าง หากแสงสว่างไม่เพียงพอท าให้ตอ้งเพ่งสายตามาก ท าให้
กลา้มเน้ือตาอ่อนลา้ ขาดสมาธิและประสิทธิภาพการปฏิบตัิงานลดลง 
 1.2 เสียง หากมีเสียงดงัรบกวน ย่อมท าให้เสียสมาธิ และเป็นอนัตรายต่อ
อวยัวะรับเสียง คือ เย่ือแกว้หู  
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1.3 อุณหภูมิ เป็นองค์ประกอบหรือปัจจัยที่ รู้สึกได้ง่ายที่สุด โดยการ
ถ่ายเทอากาศจะขึ้นกบั 3 ตวัแปร คือ อุณหภูมิ ความช้ืน และการหมุนเวียนอากาศ หากอุณหภูมสูง
เกินไป จะส่งผลให้หงุดหงิด โกรธง่าย และขาดสมาธิ 

1.4 สถานที่ปฏิบตัิงาน ควรจดัพ้ืนที่ปฏิบติังาน อาทิ เกา้อี้  โต๊ะ และห้อง
ต่างๆ ให้เหมาะสมเพียงพอ มีความสะดวก  และปลอดภยั 

1.5 อุปกรณ์ส าหรับปฏิบตัิงาน หากมีอุปกรณ์ที่ครบครันสะดวกต่อการใช้
งาน จะช่วยให้บุคลากรปฏิบตัิงานไดอ้ยา่งปลอดภยั  
 2. ดา้นการบริหารจดัการ (Organization Work Environment) หมายถึง สภาพแวดลอ้ม
ภายในองค์กรที่เก่ียวกบัการบริหารจดัการ อาทิ การก าหนดหน้าที่อย่างชัดเจน การมอบหมายงาน
อย่างเหมาะสม มีกฎระเบียบที่เป็นลายลกัษณ์อกัษร ให้เสรีภาพต่อการตดัสินใจแกปั้ญหาต่างๆ ได้
ดว้ยตนเอง ซ่ึงก่อให้เกิดงานที่มีคุณภาพ 
 3. ดา้นสังคม (Social Work Environment) หมายถึง สภาพแวดลอ้มภายในองค์กรที่มี
ผลต่อบุคลากร โดยเก่ียวกบัการมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล หรือระหว่างผูใ้ห้บริการและผูรั้บบริการ 
หรือระหว่างหัวหนา้งานและเพ่ือนร่วมงาน ซ่ึงจะแสดงออกทั้งดา้นร่างกาย วาจา และจิตใจต่อผูอ้ื่น  
 
 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการแลกเปล่ียนระหว่างผู้น ากับสมาชิก  
2.3.1 ความหมายของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
Liden and Maslyn (1998 อา้งถึงใน มงคล เอกพนัธ์, 2562) เห็นว่า เป็นการที่ผูน้ ามีการ

ติดต่อส่ือสารกบัสมาชิกในรูปแบบต่างๆ เพ่ือพฒันาสัมพนัธภาพทั้งแบบทางการและไม่เป็นทางการ 
และมีวตัถุประสงคต์่อการปฏิบตัิงานเพื่อองคก์ร 

ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างหัวหน้างานและลูกน้อง โดยมีรูปแบบของการ
แลกเปลี่ยน 4 ลักษณะ คือ ความจงรักภักดี การร่วมกันสร้างผลงาน และความชอบพอ (เยาวเรศ  
เอื้ออารีเลิศ, 2545) 

รูปแบบความสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกับคุณภาพของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับ
สมาชิกโดยประเมินจากการกระท าของบุคคลอื่นที่กระท าต่อตน และความรู้สึกที่ไดรั้บหลงัจากการ
แลกเปลี่ยนนั้น (กฤติยา แห่งนาเลน, 2545) 

การพฒันาสัมพนัธภาพระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย เช่น ผูน้ ากบัสมาชิกโดยมีเงื่อนไขของ
เวลาเป็นตวัก าหนดคุณภาพของสัมพนัธภาพ ซ่ึงสัมพนัธภาพนั้นเกิดจากความไวว้างใจและการสร้าง
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ความเช่ือถือจากการปฏิบัติที่ดีต่อกนัหรือการช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน (อารียว์รรณ อ่วมตานี และ
เบญจรัตย ์สมเกียรติ, 2551) 

รูปแบบความสัมพันธ์ที่มีการแลกเปลี่ยนกันระหว่างผู้น าและสมาชิก โดยเป็น
ความสัมพนัธ์ต่างตอบแทนที่มีรากฐานมาจากความเช่ือใจและความไวว้างใจเมื่อฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงให้
ความช่วยเหลือการท างานของอีกฝ่าย (อมัพร เกียรติวิกรัย, 2559) 

คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างผูน้ าหรือหัวหนา้งานกบัลูกนอ้งหรือพนกังานในองค์กร
ที่เกิดจากการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั โดยมีจุดมุ่งหมายคือเพ่ือการปฏิบติังานแก่องคก์ร ซ่ึงมีเง่ือนไข
ของเวลาเป็นตวัก าหนดคุณภาพของความสัมพนัธ์ระหว่างผูน้ ากบัผูต้าม (วีรพงษ ์พวงเล็ก, 2560) 

ในงานวิจยัน้ี การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก คือ ความสัมพนัธ์ระหว่างผูน้ า
หรือหัวหนา้กบัผูต้ามหรือลูกนอ้งที่เกิดจากการความเช่ือถือ ความไวว้างใจ การสนบัสนุนช่วยเหลือ
ระหว่างกนั และให้โอกาสผูต้ามไดม้ีส่วนแสดงความเห็นและตัดสินใจ โดยมีเวลาเป็นตวัก าหนด
คุณภาพของความสัมพนัธ์ 

 
2.3.2 องค์ประกอบของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 

 Dinesh and Liden (1986 อ้างถึงใน อัมพร เกียรติวิกรัย, 2559) ได้กล่าวไวว่้า ผูน้ าจะ
ปฏิบติัต่อผูต้ามแต่ละบุคคลแตกต่างกนั โดยมีพ้ืนฐานมาจาก 3 องคป์ระกอบ ดงัน้ี  
 1. ความจงรักภกัดี (Loyalty) เป็นการแสดงออกถึงการปกป้องซ่ึงกนัและกนัดา้นการ
ท างานและสถานภาพส่วนบุคคลทั้งภายในและภายนอกองค์กร โดยจะเก่ียวขอ้งกบัการไวว้างใจใน
แต่ละสถานการณ์ระหว่างกนั 
 2. การร่วมกนัสร้างผลงาน (Contribution) เป็นการให้ความเก้ือกูลระหว่างกนัต่อการ
ปฏิบตัิงานหรือกิจกรรมที่ขอ้งเก่ียวกบังาน โดยทั้งสองฝ่ายมีเป้าหมายเดียวกนั ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นได้
จากการเต็มใจช่วยท างานให้องคก์รหรือปริมาณงานที่ทั้งสองฝ่ายทุ่มเทท างานร่วมกนั  
 3. ความชอบพอ (Affection) เป็นความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างผูน้ าและสมาชิกที่เกิด
จากความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลมากกว่างาน โดยมีพ้ืนฐานมาจากความประทบัใจซ่ึงกนัและกนั อาจ
เกิดจากความใกลเ้คียงกนัดา้นกายภาพ บุคลิกภาพ หรือพ้ืนฐานการศึกษา 

ต่อมา Liden and Maslyn (1998 อ้างถึงใน อารีย์วรรณ อ่วมตานี และเบญจรัตย์ 
สมเกียรติ, 2551) ได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ Exploratory Factor Analysis) และการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) จ านวนองค์ประกอบของการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ าและสมาชิก โดยพบว่า องค์ประกอบของการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากับ
สมาชิก สามารถจ าแนกเป็น 4 ดา้น ดงัต่อไปน้ี 
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 1. ความชอบพอ (Affection) เป็นความรู้สึกดีระหว่างผูน้ าและสมาชิก โดยมีพ้ืนฐานมา
จากความรู้สึกประทบัใจซ่ึงกนัและกนัที่นอกเหนือจากการท างาน 
 2. ความจงรักภกัดี (Loyalty) เป็นการแสดงความช่วยเหลือและปกป้องซ่ึงกนัและกนั
ระหว่างผูน้ าและสมาชิกทั้งในและนอกองคก์ร 
 3. การร่วมกันสร้างผลงาน (Contribution) เป็นการช่วยกันท างานหรือกิจกรรมที่
เก่ียวขอ้งกบังาน โดยทั้งสองฝ่ายมีส่วนร่วมกนัท างานเพ่ือเป้าหมายเดียวกนั ซ่ึงสะทอ้นจากความพึง
พอใจของสมาชิก ความเต็มใจร่วมกนัท างาน หรือปริมาณงานที่ทั้งสองฝ่ายทุ่มเทท าร่วมกนั 
 4. การนับถือความเป็นนักวิชาชีพ (Professional Respect) เป็นความรู้สึกนับถือซ่ึงกนั
และกนัระหว่างผูน้ าและสมาชิกในการแสดงออกถึงการน าทกัษะ องค์ความรู้ และประสบการณ์
ต่างๆ มาใชใ้นการบริหารจดัการให้ส าเร็จตามเป้าหมาย 

 
 
2.4 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน  
 2.4.1 ความหมายของคุณภาพชีวิตในการท างาน 

ความรู้สึกที่ดีจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และฝึกฝนท างานในองคก์ร ไดรั้บค่าตอบแทน
ที่ยตุิธรรม สถานที่ปฏิบตัิงานปลอดภยัและสนับสนุนดา้นสุขภาพ มีความยัง่ยืนและเติบโตในอาชีพ 
การงาน มีความเท่าเทียม และมีเสรีภาพภายในองคก์ร รวมถึงเป็นการท างานที่สร้างคุณค่าต่อสังคม 
(กมลชนก งดงาม, 2557) 

ความคาดหวงัพ้ืนฐานของบุคคลในการปฏิบตัิงาน อาทิ ค่าตอบแทน ความยัง่ยืนและ
เจริญเติบโตในอาชีพ การเสริมสร้างดา้นการพฒันาศกัยภาพของตนเอง มีระยะเวลาการปฏิบตัิงาน 
ที่เหมาะสม พ้ืนที่บริเวณปฏิบัติงานมีความมั่นคงปลอดภัย และภาคภูมิใจในองค์กร (ปัทมา  
สงคป์ระเสริฐ, 2557) 

การที่บุคคลมีชีวิตที่มีคุณค่าหรือยัง่ยืนจากการปฏิบติังาน และเป็นที่ยอมรับในสังคม
และเกิดความสุขในชีวิต  (สราวลี แซงแสวง, 2559) 

ความรู้สึกหรือเจตคติของบุคลากรที่เกิดจากประสบการณ์การปฏิบตัิงาน และการใช้
ชีวิตในสภาวะแวดล้อมที่ดี หากองค์กรสามารถท าให้บุคลากรมี วิถีชีวิตที่ดี ย่อมไม่เกิดความ 
เบื่อหน่าย และจะน าไปสู่ประสิทธิผลของบุคลากรและองคก์รได ้(ชิดชนก คุณเจริญ, 2560) 

ความรู้สึกพึงพอใจของบุคคลต่อสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร โดยบุคคลรู้สึกพึงพอใจ
จากการได้รับสิทธิประโยชน์และค่าตอบแทนอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม มีสภาพแวดล้อม 
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ที่ปลอดภยั ไดรั้บการโอกาสในการพฒันาศกัยภาพ และเป็นที่ช่ืนชอบของเพื่อนในองคก์ร (กุลธิดา 
ไทยสุริโย, 2562) 

การที่พนักงานรู้สึกพึงพอใจทั้งดา้นร่างกายและจิตใจที่เกิดจากการที่องค์กรส่งเสริม
ดา้นการปฏิบตัิงานและสภาพแวดลอ้ม เพื่อให้พนักงานมีความสุข มีร่างกายแข็งแรง มีจิตใจที่ดี และ
ปฏิบตัิงานอยา่งมีคุณภาพ (พรหมพร ภู่คุม้, 2562) 

ในงานวิจัยน้ี คุณภาพชีวิตในการท างาน คือ การที่บุคลากรมีเจตคติด้านดีและ
ปฏิบตัิงานอยา่งมีความสุข อาทิ ค่าตอบแทนที่เที่ยงธรรม ความมัน่คงปลอดภยัในสถานที่ปฏิบตัิงาน 
ความยัง่ยืนและเจริญเติบโตในอาชีพ มีสัมพนัธภาพที่ดีภายในองคก์ร มีความสมดุลระหว่างวิถีชีวิต
ของตนเองกบังาน ซ่ึงสร้างให้เกิดคุณภาพต่อการปฏิบตัิงานให้แก่องคก์ร  

 
2.4.2 องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตในการท างาน 

 Walton (1973 อา้งถึงใน กุลธิดา ไทยสุริโย, 2562) เห็นว่า การประเมินคุณภาพชีวิตต่อ
การท างาน ประเมินไดจ้าก 8 ตวัช้ีวดั ดงัน้ี 

 1. ค่าตอบแทนที่เที่ยงธรรมและพอเพียง หมายถึง การไดรั้บผลตอบแทนที่เป็นธรรมต่อ
วิถีชีวิต และตอ้งเป็นธรรมเมื่อเทียบกบัองคก์รอื่นๆในประเภทเดียวกนั 

 2. ภาวะแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั หมายถึง ภาวะแวดลอ้มภายในองคก์ร
ที่ไม่เส่ียงภยั และตอ้งส่งเสริมให้บุคคลรู้สึกสะดวกสบาย ไม่ส่งผลเสียต่อสุขภาพ 

 3. การพฒันาส่งเสริมศักยภาพของบุคคล หมายถึง การเสริมสร้างให้บุคคได้ศึกษา 
อบรม และใชค้วามรู้ในการพฒันาตนเอง รวมถึงการมอบหมายงานที่ทา้ทายและมีความส าคญั 

 4. ความมั่นคงและการเจริญเติบโตของงาน หมายถึง การได้รับโอกาสในการเลื่อน
ต าแหน่ง และเป็นที่รักภายในองคก์ร สังคม และครอบครัว 

 5. สังคมสัมพนัธ์ หมายถึง การเห็นคุณค่าในตนเอง และเป็นที่ยอมรับจากผูท้ี่เก่ียวขอ้ง 
รวมถึงไดรั้บโอกาสกา้วหนา้ในงานอยา่งเท่าเทียม 

 6. ธรรมนูญในองคก์ร หมายถึง การบริหารจดัการอยา่งยตุิธรรม เคารพสิทธิส่วนบุคคล 
รวมถึงให้บุคคลไดม้ีส่วนออกความเห็นอยา่งเปิดเผยและเสมอภาค 

 7. ความสมดุลระหว่างวิถีชีวิตตนเองและงาน หมายถึง การด าเนินวิถีชีวิตส่วนตวัและ
งานอยา่งสมดุล รวมถึงแบ่งสัดส่วนชัว่โมงการปฏิบตัิงานอยา่งมีคุณภาพ 

 8. งานที่ข้องเก่ียวกับสังคมโดยตรง หมายถึง ความรู้สึกภูมิใจว่าองค์กรที่ตนเอง
ปฏิบติังานอยูน่ั้นมีความเอาใจใส่ต่อสังคม 
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2.5 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความเครียดในการท างาน 
2.5.1 ความหมายของความเครียดในการท างาน 
การที่บุคคลแสดงออกทางร่างกายและจิตใจที่บ่งบอกถึงความอึดอัดใจ ไม่สบายใจ  

ไม่มีความสุข ซ่ึงส่งผลต่อพฤติกรรมของบุคคล (องัศินนัท ์อินทรก าแหง, 2551) 
การที่บุคคลรู้สึกดดันและวิตกกังวลต่องาน จึงส่งผลเสียต่อร่างกายและจิตใจ 

ดา้นลบ (อมร หวงัพีระวงศ,์ 2553) 
ความรู้สึกดา้นจิตใจที่อยู่ในสภาวะที่ไม่สมดุล โดยมีผลต่อร่างกายและจิตใจ คุณภาพการ

ท างานทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ (ลุกมาน หะยีกาเล็ง, 2554) 
การที่บุคคลมีปฏิสัมพนัธ์กบัสภาพแวดลอ้ม โดยมีส่ิงเร้าที่ก่อให้เกิดความเครียดเข้ามา

เป็นส่ิงกระตุ้นบุคคลนั้น ท าให้ร่างกายและจิตใจเกิดการตอบสนองในการจัดการกับความเครียดที่
เกิดขึ้น ซ่ึงหากบุคคลจดัการส าเร็จจะไม่เกิดความเครียด แต่หากจดัการไม่ส าเร็จจะเกิดความเครียดขึ้น 
(กฤตธน ศิริธรรมรักษ,์ กฤษฏิ์ติณห์ ตุม้ไธสง, บิน รุ่งวฒันภกัด์ิ, 2555) 

ภาวะทางอารมณ์ที่เกิดระหว่างบุคคลกบัปัจจยัต่างๆ ที่ไม่มีสมดุล จึงเกิดผลเสียต่อสุขภาพ
ร่างกาย สุขภาพจิตใจ และท าให้คุณภาพงานลดลง (ธนพร พงศบ์ุญชู, 2559) 

การที่บุคคลรู้สึกถึงปัญหาที่ไดรั้บจากสภาพแวดลอ้มรอบตวั รวมไปถึงภาวะที่ท าให้รู้สึก
อึดอดั กดดนั ต่อร่างกายและจิตใจจนท างานไดอ้ย่างไม่มีคุณภาพ (นันทวดี อุ่นละมยั, กฤษฏ์ เติมทิพย์
ทวีกุล, กฤษดา เชียรวฒันสุข, 2561) 

ในงานวิจัยน้ี ความเครียดในการท างาน คือ ภาวะแวดล้อมรอบตัวจากการท างาน 
ที่มีความกดดัน อึดอัดใจ จนท าให้ร่างกายและจิตใจตอบสนองเพ่ือจัดการกบัความเครียดที่เกิดขึ้น  
โดยหากบุคคลสามารถจดัการได ้ก็จะไม่เกิดความเครียด แต่หากจดัการไม่ได ้ก็จะเกิดความเครียด และ
ท าให้ประสิทธิผลของการท างานลดนอ้ยลง 

 
 2.5.2 ชนิดของความเครียดในการท างาน  
 สุพานี สฤษฎ์วานิช (2552 อา้งถึงใน นนัทวดี อุ่นละมยั, กฤษฏ ์เติมทิพยท์วีกุล, กฤษดา 
เชียรวฒันสุข, 2561) ไดแ้บ่งความเครียดเป็น 2 แบบ ดงัน้ี 
 1. Eustress หรือ Constructive Stress การที่บุคคลรู้สึกเครียดในระดบัที่ไม่มากเกินไป 
ซ่ึงจะส่งผลเชิงบวก คือ  เป็นพลังกระตุ้นให้เกิดความกระตือรือร้น กระตุ้นให้เกิดค วาม
ขยนัหมัน่เพียรในการท างานมากขึ้น  
 2. Distress หรือ Destructive Stress การที่บุคค รู้สึกเครียดในระดับที่มากเกินไป 
ซ่ึงจะส่งผลเชิงลบ เช่น อาการปวดศีรษะ หมดพลงั เบื่อหน่าย 
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 และไดม้ีการแบ่งความเครียดตามช่วงระยะเวลาที่เกิดขึ้น ดงัน้ี 
 1. Acute Stress เป็นความเครียดที่เกิดในระยะเวลาหน่ึง และร่างกายมีการตอบสนอง
ต่อความเครียดทันที โดยการหลั่งฮอร์โมนความเครียดออกมา และเมื่อความรู้สึกเครียดหายไป
ร่างกายก็จะกลบัเป็นปกติ ซ่ึงสภาวะที่เป็นเหตุให้เกิดความเครียด คือ ความเหงา ความกลวั หรือ
สถานการณ์ที่เร่งรีบ 
 2. Chronic Stress เป็นความเครียดเร้ือรังที่สะสมมาเป็นระยะเวลานาน ส่งผลให้ร่างกาย 
ไม่สามารถจดัการต่อความเครียดนั้นได ้ โดยมีสาเหตุจากการท างานที่ไม่บรรลุตามเป้าหมายของ
ผูบ้งัคบับญัชา หรือความเครียดจากสัมพนัธภาพระหว่างเพื่อนร่วมงาน  
 

2.5.3 สาเหตุที่ก่อให้เกิดความเครียดในการท างาน  
 Warshaw (1979 อ้างถึงใน ธนพร พงศ์บุญชู, 2559) ได้ระบุไวว่้า ความเครียดในการ

ท างาน แบ่งสาเหตไุดเ้ป็น 5 ดา้นหลกั ดงัน้ี  
1. ลกัษณะงานและภาวะแวดลอ้ม ไดแ้ก่ ปริมาณงานและสภาวะแวดลอ้มทางกายภาพ 
2. โครงสร้าง ประกอบดว้ย ความยากง่ายของงาน มาตรฐาน กฎระเบียบในสถานที่

ปฏิบตัิงาน 
3. บทบาทในองค์กร ได้แก่ ความสับสนในบทบาทหน้าที่ และความขัดแยง้ในบทบาท

หนา้ที่ 
4. สัมพนัธภาพระหว่างบุคคล ทั้งกบัหัวหนา้ เพื่อนร่วมองคก์ร และลูกคา้ที่มาใชบ้ริการ 

รวมถึงบุคคลอื่นภายนอกองคก์รที่อาจท าให้เกิดความเครียด 
5. การเปลี่ยนแปลงภายในสถานที่ปฏิบตัิงาน เช่น หัวหนา้ใหม่ วิธีการท างานรูปแบบใหม่ 

เป็นตน้ 

 
 
2.6 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับภาวะหมดไฟในการท างาน  

2.6.1 ความหมายของภาวะหมดไฟในการท างาน 
 Freudenberger (1980 อา้งถึงใน ศรีสกุล เฉียบแหลม และเพญ็นภา แดงดอ้มยทุธ์, 2562) 

เห็นว่า งานที่ใช้ทั้งดา้นร่างกายและจิตใจ โดยปฏิบติังานจนหมดเร่ียวแรง เพ่ือให้ส าเร็จถึงเป้าหมาย 
แต่ไม่ประสบผลส าเร็จตามที่หวงั จึงรู้สึกหมดก าลงัใจ เหน่ือยลา้ และทอ้แทก้บัชีวิตท างาน  



17 
 

 Potter (1997 อ้างถึงใน ศรีสกุล เฉียบแหลม และเพ็ญนภา แดงด้อมยุทธ์ , 2562) 
เห็นว่า เป็นการที่บุคคลมีแรงจูงใจต่อการปฏิบัติงานลดลง โดยสัญญาณเตือน คือ รู้สึกอึดอัดใจ 
อารมณ์พลุ่งพล่าน ถอยห่างจากสังคม คุณภาพการปฏิบตัิงานลดต ่าลง และมีปัญหาสุขภาพ 

 Maslach (1997 อา้งถึงใน ธนพร พงศ์บุญชู, 2559) ให้ความหมายไวว่้า เป็นการสะทอ้น
ดา้นอารมณ์ต่อความเครียดสะสมจากงาน โดยมีสาเหตุจากความรู้สึกไม่เหมาะสมของบุคคลกบังาน 
และความกดดนัจากบุคคลที่มีความขอ้งเก่ียว 

ลกัษณะอาการที่ก่อให้เกิดทศันคติเชิงลบต่อตนเอง เพื่อนในองค์กร และงาน รู้สึก
หมดหวงั ขาดความกระฉับกระเฉงในการปฏิบตัิงาน (ชิดชนก คุณเจริญ, 2560) 

 ภาวะของความเหน่ือยลา้ทางอารมณ์ จิตใจ และร่างกายที่มีสาเหตุจากแรงกดดนัของ
การท างานต่อเน่ืองอยา่งยาวนานจนก่อให้เกิดภาวะเครียดสะสม (ศรีสกุล เฉียบแหลม และเพญ็นภา 
แดงดอ้มยทุธ์, 2562) 

 อาการที่บุคคลตอบสนองต่อความเครียดเร้ือรัง โดยจะแสดงออกทางร่างกาย จิตใจ 
อารมณ์ และพฤติกรรม ซ่ึงท าให้รู้สึกเบื่อ ไม่อยากมาท างาน ไม่ใส่ใจผูค้นรอบขา้ง ท างานไดไ้ม่ดี 
ส่งผลต่อร่างกายและจิตใจของบุคคล คนรอบขา้ง และองคก์ร (พรหมพร ภู่คุม้, 2562) 

ความเหน่ือยลา้ดา้นร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ ท าให้รู้สึกทอ้แท้ เกิดทศันคติแง่ลบต่อ
ตนเอง งาน และผูท้ี่เก่ียวขอ้ง รวมถึงรู้สึกท าอย่างอย่างไร้ประสิทธิภาพ โดยมีผลต่อสุขภาพร่างกาย
และการเจ็บป่วยต่างๆ ซ่ึงเกิดจากความเครียดสะสม และไม่สามารถจัดการกับความเครียดได้  
(สิริยากร เดชมณีธร, 2562) 

ภาวะที่บุคคลรู้สึกเหน่ือยลา้ทางจิตใจ ร่างกาย และอารมณ์ รู้สึกเบื่อหน่าย แรงจูงใจต่อ
การปฏิบตัิงานลดต ่าลง มีทศันคติแง่ลบกบัเพื่อนร่วมองค์กร รู้สึกว่าตนเองลม้เหลว ไม่มีคุณค่า ส้ิน
หวงักบัการท างาน ซ่ึงมีสาเหตุมาจากบรรยากาศในการปฏิบตัิงาน (ปมิตตา เจริญรัตนอมัพร, 2563) 

ในงานวิจยัน้ี ภาวะหมดไฟในการท างาน คือ ภาวะที่มีผลเสียต่อร่างกายและจิตใจของ
บุคคล  ท าให้บุคครู้สึกอ่อนลา้ เกิดความเบื่อหน่าย มีทศันคติเชิงลบต่อตนเอง คนรอบขา้ง ประสิทธิผล
ต่อการปฏิบตัิงานลดลง ตอ้งการปลีกตวัออกจากสังคม เกิดการเจ็บป่วยของร่างกาย ซ่ึงมีสาเหตุมา
จากความรู้สึกเครียดที่สะสมจากการปฏิบตัิงาน 

 
2.6.2 องค์ประกอบของภาวะหมดไฟในการท างาน 

 Maslach และ Jackson (1986 อ้างถึ งใน ปมิตตา เจริญรัตนอัมพร , 2563)  ได้แบ่ง
องคป์ระกอบของภาวะหมดไฟออกเป็น 3 อยา่ง ดงัน้ี  
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1. ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) เป็นอาการในระยะเบื้องตน้ของ
ภาวะหมดไฟ โดยเกิดจากความอ่อนล้าที่สะสมมานาน ท าให้บุคคลรู้สึกอ่อนเพลีย เบื่อหน่าย  
อึดอดัใจ หมดพลงั ขาดแรงจูงใจต่อการปฏิบตัิงาน หลีกเลี่ยงการเจอผูค้น คุณภาพต่อการปฏิบตัิงาน
ลดลง  และท าให้เกิดการออกจากงาน 

2. การลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) เจตคติเชิงลบต่องาน เพื่อนร่วม
องคก์ร และบุคคลที่เก่ียวขอ้ง โดยเป็นอาการต่อเน่ืองที่เกิดจากความอ่อนลา้ทางอารมณ์ ซ่ึงบุคคลจะ
ขาดความเมตตา ความเห็นอกเห็นใจ และตอ้งการแยกตวัออกจากบุคคลรอบขา้ง 

3. การลดความส าเร็จส่วนบุคคล (Reduced Personal Accomplishment) เจตคติว่า
ตนเองไม่ประสบผลส าเร็จตามที่หวงั ขาดทกัษะในการเผชิญหนา้กบัปัญหา จึงท าให้บุคคลรู้สึกดอ้ย
ค่า ขาดความมัน่ใจในการเขา้หากบัผูอ้ื่น สูญเสียการนบัถือตนเอง และปฏิบตัิงานอยา่งไม่มีความสุข 

  
 Kim, Shin and Swanger (2009 อา้งถึงในสิริยากร เดชมณีธร, 2562) ไดแ้บ่งองคป์ระกอบ
ของภาวะหมดไฟออกเป็น 3 มิติ ดงัน้ี 
 1. ความเหน่ือยล้า (Exhaustion) หมายถึง อาการอ่อนเพลียด้านจิตใจ ร่างกาย และ
อารมณ์ โดยไม่จ าเป็นว่าจะตอ้งเกิดจากบุคคลอื่นโดยตรง ซ่ึงมีการสันนิษฐานว่าความอ่อนลา้เป็น
สภาวะเร่ิมแรกที่เป็นส่ิงกระตุ้นในระดับสูง และเป็นองค์ประกอบของภาวะหมดไฟที่สัมพันธ์ 
มากที่สุดกบับุคคลที่ปฏิบตัิงานที่ซ ้าซาก จ าเจ หรือตอ้งอยูก่บังานที่มีปริมาณมาก   

2. การลดค่าความเป็นบุคคลในผู้อื่น (Cynicism) เป็นส่ิงบ่งช้ีว่าบุคคลหน่ึงไดแ้ยกตัว
ออกห่างจากงานที่ท าอยู ่มีเจตคตเิชิงลบต่องาน เพื่อนร่วมองคก์ร รวมถึงบุคคลอื่นๆที่มีความขอ้งเก่ียว 
 3. ความเช่ือมั่นใจความสามารถทางวิชาชีพของตน (Professional Efficacy) การขาด
งานหรือลดความเช่ือมัน่ในตนเองดา้นอาชีพ ซ่ึงเป็นลกัษณะของบุคคลที่ไม่ส าเร็จสมหวงัในการ
ปฏิบตัิงาน ไม่เช่ือมัน่ในตนเอง จนเกิดเป็นการไร้ความสามารถในที่สุด 
 

 2.6.3 สาเหตุของการเกิดภาวะหมดไฟในการท างาน 
 Maslach และ Leiter (1997 อา้งถึงใน พรพิมล พงษ์โหมด, 2560) ไดก้ล่าวถึงส่ิงที่มีผล

กบัการเกิดภาวะหมดไฟไวห้ลากหลาย โดยจ าแนกเป็น 2 ปัจจยัหลกั ไดแ้ก่  
1. ปัจจัยด้านตัวบุคคล จ าแนกเป็น 

1.1  บุคลิกภาพ เป็นคุณลกัษณะเฉพาะของบุคคลที่ก่อให้เกิดภาวะหมดไฟ 
เช่น บุคลิกภาพอ่อนแอ มีความวิตกจริตสูง ไม่มัน่ใจตนเอง และไม่สามารถปฏิเสธค าขอของผูอ้ื่นได ้
โดยบุคคลลกัษณะน้ีมกัจะรู้สึกทอ้แท้ง่าย ขาดความอดทน อึดอดัใจเมื่อเกิดอุปสรรค จึงท าให้เกิด
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ภาวะหมดไฟได้ง่าย นอกจากน้ี บุคคลที่มั่นใจสูงทั้ งภายในและภายนอกตนเอง มักจะพึ่งพา
ส่ิงแวดลอ้มภายนอกอยู่เสมอ และเมื่อพบความไม่สมหวงัจะรู้สึกลม้เหลวในชีวิตไดง่้าย ส่วนบุคคล
ที่เช่ือมัน่ในตนเองสูง จะคิดว่าตนเองมีศกัยภาพในการบริหารจดัการและสามารถควบคุมส่ิงต่างๆ 
ได ้จึงมกัชอบงานที่ทา้ทาย และจะคาดหวงัในผลลพัธ์สูง หากเกิดขอ้ผิดพลาดบ่อยๆ อาจท าให้ รู้สึก
ผิดหวงั ทอ้ถอย จนรู้สึกลม้เหลวในชีวิต จะท าให้เกิดภาวะหมดไฟไดเ้ช่นกนั  

1.2  อาย ุเป็นส่ิงสะทอ้นถึงประสบการณ์ของบุคคล โดยบุคคลที่อายุน้อย
จะมีความรู้สึกอ่อนลา้ และจะลดค่าความเป็นบุคคลในผูอ้ื่นสูง ส่วนบุคคลที่อายุมากจะมีความรู้สึก
ดา้นการลดค่าความส าเร็จในตนเองสูงกว่า 

1.3  การศึกษา มีผลต่อภาวะหมดไฟน้อย เน่ืองจากบุคคลที่มีการศึกษา 
สูงมาก ย่อมคาดหวงัในชีวิตสูงมากเช่นกนั หากไม่เตรียมความพร้อม จะท าให้เกิดภาวะหมดไฟได ้
และบุคคลที่ศึกษาสูง ส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพที่ตอ้งใช้ทกัษะความช ่าชอง จึงมีโอกาสเกิดภาวะ
หมดไฟไดม้ากกว่า 

1.4  สถานภาพสมรส บุคคลที่โสดมีโอกาสหมดไฟสูงกว่าบุคคลที่มี
ครอบครัว เน่ืองจากบุคคลที่มีครอบครัวจะไม่ทุ่มเทให้กับงานเพียงอย่างเดียว แต่ตอ้งการประสบ
ผลส าเร็จในชีวิตครอบครัวด้วย ในขณะที่บุคคลที่เป็นโสดจะทุ่ม เทให้กับงาน เน่ืองจากเป็นส่ิงที ่
ท าให้ประสบผลส าเร็จ 

1.5  ระยะเวลาปฏิบตัิงาน กลุ่มบุคคลที่ท างานบริการสังคม มกัหมดไฟได้
มากที่สุดในช่วง 1-5 ปีของระยะเวลาการปฏิบตัิงาน แต่เมื่อมีระยะเวลาปฏิบติังานสูงขึ้น ดว้ยวยัวุฒิ
และประสบการณ์จะช่วยให้โอกาสเกิดภาวะหมดไฟลดลง 

2. ปัจจัยด้านสภาวะแวดล้อมในการท างาน จ าแนกออกเป็น 
2.1  สภาวะแวดล้อมด้านกายภาพ  สถานที่ปฏิบัติงานในองค์กรที่

พลุกพล่าน  แสงสว่าง ไม่เพียงพอ เสียงดงั และอากาศถ่ายเทไม่ดี มกัส่งผลต่อ สุขภาพร่างกายและ
สุขภาพจิตใจ หากบุคคลปรับตวัไม่ได ้จะท าให้เหน่ือยลา้และหมดไฟได ้

2.2  งานในความรับผิดชอบ คุณลักษณะของงานที่กดดัน ต้องมีการ
ตดัสินใจแบบเร่งด่วน มีตารางเวลาที่ไม่แน่นอน ปฏิบตัิงานติดต่อกนัอยา่งยาวนาน และปริมาณงาน
มากเกินไป มกัเป็นเหตุให้เกิดเกิดทศันคติเชิงลบต่องานและเกิดภาวะหมดไฟได ้

2.3  สัมพนัธภาพระหว่างบุคคล หากมีสัมพนัธภาพที่ไม่ดีระหว่างเพื่อน
ร่วมองค์กรหรือผูรั้บบริการ มกัท าให้รู้สึกอึดอดัใจ รู้สึกไม่พึงพอใจ ขาดความเช่ือมัน่ระหว่างกัน 
และน าไปสู่ภาวะหมดไฟในที่สุด 
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2.4  ระบบบริหาร องค์กรที่บริหารจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดการ
ติดต่อประสานงานที่ชัดเจนระหว่างหัวหน้าและลูกน้อง มักก่อให้เกิดภาวะหมดไฟ และมีผลต่อ
คุณภาพบริการขององค์กรได ้นอกจากน้ี บุคคลที่ไม่ถูกส่งเสริมทางสังคมจากหัวหน้า จะขาดขวญั
และก าลงัใจ ขาดความเช่ือมัน่ศรัทธาซ่ึงกนัและกนั จนน าไปสู่ภาวะหมดไฟไดเ้ช่นกนั 
 
   2.6.4 ระยะอาการของภาวะหมดไฟในการท างาน  

Miller และ Smith (1993 อา้งถึงใน ศรีสกุล เฉียบแหลม และเพ็ญนภา แดงดอ้มยุทธ์ , 
2562) ไดแ้บ่งระยะอาการต่างๆ ซ่ึงเป็นผลให้เกิดภาวะหมดไฟไวด้งัน้ี 

1. ระยะฮันนีมูน (The Honeymoon) เป็นช่วงระยะเร่ิมงาน บุคคลมีความตั้งใจ และ
เสียสละเพื่องานอยา่งเต็มที่ พยายามปรับตวักบัเพื่อนร่วมองคก์ร และองคก์ร 

2. ระยะรู้สึกตัว (The Awakening) เมื่อระยะเวลาผ่านไป บุคคลเร่ิมรู้สึกว่าความ
คาดหวงัของตนอาจไม่ตรงกบัความเป็นจริง เร่ิมรู้สึกว่างานไม่ตรงกบัความตอ้งการของตนในเร่ือง
ของผลตอบแทน และการเป็นที่ยอมรับ รู้สึกผิดพลาดในการใช้ชีวิต และไม่สามารถจัดการ
ความรู้สึกที่เกิดขึ้นได ้ส่งผลให้เกิดความอึดอดัใจ และเหน่ือยลา้ 

3. ระยะไฟตก (Brownout) บุคคลที่รู้สึกเหน่ือยลา้สะสม และหงุดหงิดง่ายขึ้น อาจม ี
การปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิตเพื่อหลีกหนีจากความอึดอดัใจ เช่น มีการใช้จ่ายฟุ่ มเฟือย ด่ืมสุรา 
คุณภาพการท างานลดลง ถอยห่างออกจากเพื่อนร่วมองคก์ร และมีเจตคติดา้นลบต่อองคก์ร 

4. ระยะหมดไฟเต็มที่ (Full scale of burnout) หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขในช่วงระยะไฟ
ตกบุคคลจะเร่ิมรู้สึกส้ินหวงั รู้สึกว่าตนเองลม้เหลว สูญเสียความมัน่ใจ ส่งผลให้มีอาการของภาวะ
หมดไฟเต็มที่ 

5. ระยะฟ้ืนตัว (The phoenix phenomenon) หากบุคคลได้มีโอกาสผ่อนคลาย และ
พกัผ่อนอย่างเต็มที่ จะสามารถปรับตวัและปรับความคาดหวงัต่องานให้เขา้กบัสภาวะความเป็นจริง
ย่ิงขึ้น รวมถึงสามารถปรับเปลี่ยนปรับเป้าหมายการท างานดว้ย 
   ทั้งน้ี ส าหรับการศึกษาน้ี ผูวิ้ศึกษาวิจยัมุ่งเน้นศึกษาในระยะรู้สึกตวั ระยะไฟตก และ
ระยะหมดไฟเต็มที่ เน่ืองจากเป็นระยะที่สะทอ้นถึงลกัษณะอาการของภาวะหมดไฟ  
 
   2.6.5 ผลกระทบของภาวะหมดไฟในการท างาน 
   Muldary (1983 อ้างถึงใน ธนพร พงศ์บุญชู , 2559) ได้กล่าวว่า ผลที่เกิดจากภาวะ 
หมดไฟ แบ่งเป็นดงัน้ี 
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   1. ผลกระทบต่อตัวบุคคล 
    1.1 ด้านร่างกาย (Physical) บุคคลที่เกิดภาวะหมดไฟจะมีอาการ เช่น 
อ่อนเพลีย ปวดศีรษะ ปวดเมื่อย นอนหลบัไม่สนิท ร่างกายไม่แข็งแรง เจ็บป่วยบ่อย 
    1.2 ด้านจิตใจ (Psychological) บุคคลที่เกิดภาวะหมดไฟจะมีทัศนคติ 
แง่ลบต่อตนเอง ผูอ้ื่น และงาน เกิดความรู้สึกท้อแท้ เบื่อหน่าย อึดอัดใจ ไม่มีสมาธิ ไม่มีความสุข 
รู้สึกว่าตนเองดอ้ยค่า 
    1.3 ดา้นพฤติกรรม (Behavioral) บุคคลที่เกิดภาวะหมดไฟจะมีพฤติกรรม
ที่ผิดปกติไปจากเดิม ขาดความกระตือรือร้น เกิดขอ้บกพร่องในงาน ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ลดลง ปลีกตวัออกจากสังคม ขาดงานบ่อยคร้ัง และทา้ยที่สุดจะเปลี่ยนงานหรือออกจากงาน  
   2. ผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง บุคคลที่เกิดภาวะหมดไฟจะมีความอดทนต่อ 
ส่ิงต่างๆ รอบตวัลดน้อยลง จึงมีโอกาสที่จะแสดงความเกร้ียวกราดต่อบุคคลที่เก่ียวขอ้งไดง่้าย และ
เกิดเป็นความคบัขอ้งใจกบับุคคลที่เก่ียวขอ้ง 
   3. ผลกระทบต่อองค์กร บุคคลที่เกิดภาวะหมดไฟจะมีคุณภาพงานลดลง จึงส่งผลให้
คุณภาพองค์กรต ่าลงไปด้วย ไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย และสูญเสียบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ
เน่ืองจากการเปลี่ยนงานหรือลาออก 
 
 

2.7 งานวิจัยที่มีความเก่ียวข้อง 
 2.7.1 งานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
 พรพิมล พงษ์โหมด (2560) พบว่า ความสมดุลระหว่าง วิถีชีวิตของตนเองกับงาน 
มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัภาวะหมดไฟในการท างาน โดยแสดงให้เห็นว่าพยาบาลพึงพอใจในเร่ือง
ตารางเวลาระหว่างชีวิตส่วนตวัและงาน และสามารถแบ่งเวลาส าหรับพกัผ่อนคลายเครียดจากงาน 
รวมถึงมีเวลาให้ครอบครัว ซ่ึงช่วยลดภาวะหมดไฟลงได ้
 ชิดชนก คุณเจริญ (2560) พบว่า  ความสมดุลระหว่างการใช้ชีวิตกับการปฏิบัติงาน 
มีความสัมพนัธ์เชิงลบต่อภาวะหมดไฟของบุคลากรบริษทัเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร เป็นผลมา
จากการที่องค์กรมีการยืดหยุ่นเร่ืองเวลา ให้พนักงานมีเวลาพักผ่อนและใช้ชีวิตส่วนตัวอย่าง
เหมาะสม จึงท าให้ความเหน่ือยหน่ายลดลง 
 ฐิติกานต์ ศรีม่วง (2565) พบว่า การปฏิบตัิงานที่มีผลต่อวิถีชีวิตส่วนตัว และวิถีชีวิต
ส่วนตวัที่มีผลต่อการปฏิบตัิงาน โดยมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัภาวะหมดไฟ 
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 2.7.2 งานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 
 สกล สุชาตวุฒิ (2551) พบว่า บรรยากาศภายในองค์กรโดยรวมมีความสัมพนัธ์เชิงลบ
กบัภาวะหมดไฟดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล และดา้นความส าเร็จ
ส่วนบุคคลของหัวหนา้พนกังานตอ้นรับบนเคร่ืองบิน 
 อิษฎา เจตินัย, รังสิมา หอมเศรษฐี และมณฑิรา จารุเพ็ง (2563) พบว่า บรรยากาศของ
องค์กรมีความสัมพนัธ์ดา้นลบกบัภาวะหมดไฟของพนักงานการเคหะแห่งชาติ เน่ืองจากการเคหะ
แห่งชาติส านักงานใหญ่มีบรรยากาศในองค์กรที่ดี มีการวางโครงสร้างที่ชัดเจน มีมาตรฐาน ทุกคน
เห็นคุณค่าในตนเอง มีความเช่ือมัน่ต่อองคก์ร และไดรั้บความสนบัสนุนจากเพื่อนร่วมองคก์ร อีกทั้ง
ยงัมีความภกัดีต่อองค์กร จึงส่งผลให้พนักงานการเคหะแห่งชาติส านักงานใหญ่เกิดภาวะหมดไฟ
นอ้ย 
 
 2.7.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
 Lee, E. K., & Ji, E. J. (2018) พบว่า การแลกเปลี่ยนระหว่างหัวหน้าและลูกน้อง 
มีความสัมพันธ์ปานกลางต่อภาวะหมดไฟ โดย หัวหน้าควรมีปฏิสัมพันธ์กับลูกน้อง เช่น  
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกนั เพื่อช่วยลดภาวะหมดไฟลงได ้
  Derindag, O. F., Demirtas, O., & Bayram, A. (2021) พบว่า การแลกเปลี่ยนระหว่าง
หัวหนา้และลูกนอ้งมีอิทธิพลอยา่งมากต่อภาวะหมดไฟในการท างาน โดยหากหัวหนา้มีการเปิดโอกาส
ให้ลูกน้องทุกคนในทีมสามารถแสดงความเห็น และมีการให้ค าแนะน าต่างๆ จะสามารถช่วยลดภาวะ
หมดไฟและเพ่ิมคุณภาพการปฏิบตังิาน  

 
2.7.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 

 พรพิมล พงษ์โหมด (2560) พบว่า พยาบาลแผนกวิกฤตโรงพยาบาลรัฐที่หน่ึง 
มีคุณภาพชีวิตและภาวะหมดไฟปานกลาง โดยคุณภาพชีวิตสัมพนัธ์เชิงลบกบัภาวะหมดไฟ  
 ชิดชนก คุณเจริญ (2560) พบว่า คุณภาพชีวิตต่อการปฏิบัติงานด้านความยัง่ยืนและ
ความเจริญเติบโตในงาน ดา้นความสมดุลระหว่างการใช้ชีวิตและงานนั้นสัมพนัธ์เชิงลบกบัภาวะ
หมดไฟ ดงันั้น หากองค์กรตอ้งการป้องกนัหรือลดภาวะหมดไฟ องค์กรควรมุ่งเน้นกบัส่ิงที่เกิดผล
กบัภาวะหมดไฟ เพื่อให้บุคลากรมีความสุขและมีคุณภาพในการปฏิบตัิงาน รวมถึงองค์กรสามารถ
เจริญเติบโตไดอ้ยา่งยัง่ยืน 
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 พรหมพร ภู่คุม้ (2562) พบว่า อายุการท างานที่แตกต่างกนัของพนักงานวยัเร่ิมท างาน
บริษทัเอกชนมีระดบัภาวะหมดไฟแตกต่างกนั และคุณภาพชีวิตมีความสัมพนัธ์ทางตรงเชิงลบกับ
ภาวะหมดไฟ 
  
 2.7.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดในการท างาน 
 ธนพร พงศ์บูญชู (2559) พบว่า ความเครียดมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัภาวะหมดไฟ 
โดยมีสาเหตุมาจากการที่พนักงานไม่สามารถจดัการกับความเครียดที่เกิดขึ้นได ้ จึงท าให้เกิดเป็น
ความเครียดสะสมเร้ือรัง ซ่ึงส่ิงที่ท าให้เกิดภาวะเครียด ไดแ้ก่ ลกัษณะส่วนตวั ลกัษณะงาน องค์กร 
และสัมพนัธภาพภายในองค์กร และหากพนักงานมีความเครียดอยู่ในระดับสูง จะย่ิงมีโอกาสเกิด
ภาวะหมดไฟเพ่ิมขึ้น  
 วฒันา ศรีวิลัย และ กล้าหาญ ณ น่าน (2564) พบว่า ภาวะเครียดด้านจิตใจและด้าน
พฤติการณ์นั้นเกิดผลต่อการปฏิบตัิงาน ดงันั้น องคก์รควรหาแนวทางป้องกนัเพ่ือไม่ให้พนกังานเกิด
ความเครียด และเพื่อให้พนกังานเป็นสุขและมีคุณภาพในการปฏิบตัิงานเพ่ิมขึ้น 
 
 

2.8 กรอบแนวคิดส าหรับการศึกษาวิจัย 
 จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที่มีความเก่ียวขอ้งที่ผูศ้ึกษาวิจยัไดท้ าการศึกษา ผูศ้ึกษาวิจยั
จึงน ามาก าหนดเป็นกรอบแนวคิดส าหรับการศึกษาวิจยั ดงัภาพที่ 2.1 ดงัน้ี  

 ตวัแปรตน้           ตวัแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดส าหรับการศึกษาวิจยั 

ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 

ภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 

 
การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 

 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

 

ความเครียดในการท างาน 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 
 การวิจัยเร่ือง “การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน (Job Burnout) ของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” เป็นวิจัย  
เชิงปริมาณและเก็บขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามออนไลน์ โดยผลของการวิจยัเชิงปริมาณจะมุ่งเน้นกบั
การคน้หาขอ้เท็จจริงเพื่อให้ทราบถึงส่ิงที่ท าให้พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรู้สึกหมดไฟ ซ่ึงผูศ้ึกษาวิจยัไดม้วิีธีด าเนินการวิจยั ดงัน้ี 

3.1 วิธีการศึกษา 
3.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
3.3 เคร่ืองมือในการเก็บขอ้มลู 
3.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.5 เคร่ืองมือในการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 
 

3.1 วิธีการศึกษา 

การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีเป็นวิจยัเชิงส ารวจ โดยเป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ของปัจจยัใน  
5 หัวขอ้ ประกอบไปดว้ย 1) ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 2) สภาพแวดลอ้มภายในองค์กร 
3) การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 4) คุณภาพชีวิตในการท างาน และ 5) ความเครียดในการ
ท างาน ที่เกิดผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใชแ้บบสอบถามออนไลน์เก็บขอ้มูลต่างๆ 
จากกลุ่มตวัอยา่ง 
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3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2.1 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
 ส าหรับประชากรในงานวิจยัคร้ังน้ี คือ พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 3.2.2 กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการศึกษาวิจัย 
 เน่ืองจากประชากรของพนักงาน Generation Y  ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ไม่ทราบจ านวนที่ชัดเจน ดงันั้นในการก าหนดขนาดตวัอยา่ง 
จึงใชสู้ตรของคอแครน (W.G. Cocharn, 1997) ที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95% ตามสูตร ดงัน้ี 

𝑛 =  
𝑃(1 − 𝑃)𝑍2

𝑑2
 

 เมื่อ  n = ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
 P = สัดส่วนของประชากร โดยก าหนดให้มีค่าเท่ากบั 0.5 
 Z = ระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% ซ่ึงไดค้่า Z คือ 1.96 
 d = ค่าของความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับให้เกิดขึ้ นได้ ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี
ก าหนดให้เท่ากบั 0.05 
 เมื่อน ามาแทนค่าในสูตรจะไดจ้ านวนตวัอยา่งที่ควรจะได ้ดงัน้ี 

𝑛 =  
0.5(1 − 0.5)(1.96)2

(0.05)2
 

 ดงันั้น จากการค านวณตามสูตร ทางผูวิ้จยัจึงได ้n อยูท่ี่ 385 ตวัอยา่ง 
 จากสูตรดงักล่าว พบว่า จะตอ้งใชจ้ านวนประชากรที่เป็นกลุ่มตวัอยา่งไม่นอ้ยกว่า 
385 ตวัอย่าง โดยมีสัดส่วนจ านวนของกลุ่มประชากรที่ 0.5 และคลาดเคลื่อนไม่เกิน 0.05 ที่ระดบั
ความเช่ือมั่น 95% แต่เพ่ือป้องกันความคาดเคลื่อนจึงท าการเพ่ิมขนาดของกลุ่มตัวอย่างจ านวน  
24 ตัวอย่าง ซ่ึงรวมกลุ่มตวัอย่างทั้งหมดเป็น 409 ตัวอย่าง โดยแบ่งเป็นพนักงาน Generation Y ของ
ธนาคารออมสินในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 155 คน พนกังาน Generation Y ของ
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน  
125 คน และพนักงาน Generation Y ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล จ านวน 129 คน 
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 3.2.3 วิธีการสุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการศึกษาวิจัย 
 ผูศ้ึกษาวิจยัสุ่มตวัอยา่งแบบไม่อาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็น (Nonprobability Sampling) 
และรวบรวมขอ้มูลโดยการสุ่มตวัอย่างแบบอาศยัความสะดวก (Convenience Sampling) เพื่อให้ได้
กลุ่มตวัอย่างที่เหมาะสมตามจุดประสงคข์องงานวิจยัและเป็นตวัแทนที่ดี  คือ พนักงาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยยึดหลกัความสะดวกเป็น
ส าคญั เป็นการเลือกแบบไม่มีกฎเกณฑ ์ท าการส ารวจและเก็บแบบสอบถามจนไดค้รบตามที่ก  าหนด 
 
 

3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 3.3.1 แหล่งข้อมูลที่รวบรวมเพื่อการศึกษา 
  1. ขอ้มูลปฐมภูมิ ในส่วนของวิจัยเชิงส ารวจ เป็นขอ้มูลที่มาจากการเก็บ
แบบสอบถามจากกลุ่มตวัอย่างของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 409 ตวัอย่าง โดยการท าแบบสอบถามทางออนไลน์ 
จ านวน 409 ชุด  
  2. ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที่มาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่มี
ความเก่ียวขอ้งเพื่อให้ไดข้อ้มูลแนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวกบัภาวะหมดไฟ ความสมดุลระหว่างชีวิต
กบัการท างาน สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก คุณภาพชีวิตใน
การท างาน ความเครียดในการท างาน โดยสืบคน้จากเอกสาร งานวิจยั และสืบคน้ทางอินเตอร์เน็ต 
 
 3.3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามออนไลน์ (Online Questionnaire)  
ซ่ึงสร้างขึ้นเพ่ือน ามาใช้ในการเก็บความคิดเห็นจากกลุ่มตวัอย่าง โดยไดศ้ึกษาจากเอกสารรายงานการ
ศึกษาวิจยัต่างๆ ประกอบดว้ยขั้นตอน ดงัน้ี 
 แบบสอบถามส่วนที่ 1 ค าถามคัดกรองคุณสมบัติผู ้ตอบแบบสอบถาม เพื่อให้ได้กลุ่ม
ตัวอย่างตามวตัถุประสงค์ คือ พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 แบบสอบถามส่วนที่ 2  เป็นการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน  
 แบบสอบถามส่วนที่ 3 เป็นการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
 แบบสอบถามส่วนที่ 4 เป็นการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก  
 แบบสอบถามส่วนที่ 5 เป็นการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัคุณภาพชีวิตในการท างาน  
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 แบบสอบถามส่วนที่ 6 เป็นการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัความเครียดในการท างาน  
 แบบสอบถามส่วนที่ 7 เป็นการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบัภาวะหมดไฟในการท างาน 
 ส าหรับข้อค าถามในแบบสอบถามส่วนที่ 2 ถึง 7 เป็นค าถามปลายเปิดแบบ Likert 
Scale ซ่ึงเป็นมาตรวดัแบบอนัตรภาคชั้น (Interval Scale) และมีเกณฑก์ารให้คะแนน ดงัน้ี 

- ระดบัคะแนน 5 คะแนน หมายถึง เห็นดว้ยมากที่สุด 
- ระดบัคะแนน 4 คะแนน หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
- ระดบัคะแนน 3 คะแนน หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
- ระดบัคะแนน 2 คะแนน หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
- ระดบัคะแนน 1 คะแนน หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 

 วิธีการแปลผลข้อมูลของแบบสอบถามในส่วนน้ีทางผูวิ้จัยได้ยึดตามหลักการแบ่ง
อนัตรภาคชั้น และท าการค านวณหาความกวา้งของอนัตรภาคชั้น เพื่อน ามาก าหนดค่าในแต่ละช่วง 
ส าหรับสูตรในการค านวณมีดงัน้ี  

 ความกวา้งของอนัตรภาคชั้น = 
คะแนนสูงสุด−คะแนนต ่าสุด

จ านวนชั้น
 = 
5−1

5
 = 0.08 

 ดงันั้น จากเกณฑด์งักล่าวสามารถแปลความหมายได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ที่ค่าเฉลี่ยช่วง 4.21 – 5.00 ให้ความหมายว่ามีความเห็นดว้ยมากที่สุด 
 ที่คะเฉลี่ยช่วง 3.41 – 4.20 ให้ความหมายว่ามีความเห็นดว้ยมาก 
 ที่ค่าเฉลี่ยช่วง 2.61 – 3.40 ให้ความหมายว่ามีความเห็นดว้ยปานกลาง 
 ที่ค่าเฉลี่ยช่วง 1.81 – 2.60 ให้ความหมายว่ามีความเห็นดว้ยนอ้ย 
 ที่ค่าเฉลี่ยช่วง 1.00 – 1.80 ให้ความหมายว่ามีความเห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 
 แบบสอบถามส่วนที่ 8 เป็นการข้อมูลเก่ียวกับขอ้มูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
โดยค าถามเป็นแบบเลือกตอบเพียงขอ้เดียว ประกอบดว้ยขอ้ค าถามเร่ือง เพศ การศึกษา ต าแหน่งงาน 
หน่วยงาน ซ่ึงเป็นมาตรวดัข้อมูลแบบ Nominal Scale และข้อค าถามเร่ืองอายุ รายได้ ระยะเวลา
ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร ระยะเวลาปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบัน จะเป็นมาตรวดัแบบ Ratio 
Scale 
 ทางผูวิ้จยัไดแ้สดงแบบสอบถามส าหรับการเก็บขอ้มูลไวใ้นภาคผนวก ก  
 
 

3.4 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผูศ้ึกษาวิจยัใช้ระยะเวลาเก็บรวบรวมขอ้มูลเป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ ในเดือนกนัยายน 
พ.ศ. 2565 โดยใชแ้บบสอบถามออนไลน์ โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัขั้นตอนการเก็บขอ้มูล ดงัน้ี 
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 1. ผูศ้ึกษาวิจยัคน้หาและรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัทฤษฎีและงานวิจยัที่มีความเก่ียวขอ้ง
กับปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กร ปัจจัยการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ปัจจยัความเครียดในการท างาน 
และปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถามและเก็บขอ้มูล
จากกลุ่มตวัอยา่ง 
 2. ผูศ้ึกษาวิจยัไดส้ร้างแบบสอบถามจากกรอบแนวคิดและสมมติฐานที่มีความขอ้งเก่ียว 
กบัการศึกษาวิจยัน้ี 
 3. ผูศ้ึกษาวิจัยได้มีการน าเสนอแบบสอบถามที่ได้มาจากการหาข้อมูลไปสอบถาม
อาจารยท์ี่ปรึกษา เพื่อพิจารณาและตรวจสอบความเที่ยงตรง รวมถึงการแบ่งโครงสร้างของชุดค าถาม
ในส่วนต่างๆ ที่ใชว้ดัตวัแปร 
 4. ผูศ้ึกษาวิจยัไดน้ าแบบสอบถามไปปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้แบบสอบถามมีความชดัเจน
มากย่ิงขึ้น กลุ่มตวัอยา่งสามารถเขา้ใจง่าย และครอบคลุมตามจุดประสงคข์องการศึกษาวิจยั 
 5. ผู ้ศึกษาวิจัยได้มีการแจกแบบสอบถามออนไลน์ไปให้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน  
409 ตวัอย่าง โดยแบ่งเป็นพนักงาน Generation Y ของธนาคารออมสินในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล จ านวน 155 คน พนักงาน Generation Y ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 125 คน และพนกังาน Generation Y 
ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 129 คน โดย 
มีแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาและตรวจสอบความสมบูรณ์จ านวน 409 ชุด ร้อยละ 100 ตาม
จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
 6. ผูผู้ศ้ึกษาวิจยัน าขอ้มูลที่ทางกลุ่มตวัอยา่งไดต้อบมาวิเคราะห์และแปลผลขอ้มูลทางสถิติ
ต่อไป 

 
 
3.5 การทดสอบเคร่ืองมือวิจัย 
 การวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม (Reliability) เพ่ือให้มัน่ใจว่าขอ้ค าถาม
แต่ละปัจจัยสามารถส่ือสารได้ตรงความหายและสอดคล้องกัน โดยพิจารณาจากค่า Cronbach’s 
Alpha coefficient (𝛼) ของขอ้มูลแต่ละชุดจะตอ้งมีค่าไมต่ ่ากว่า 0.6 หรือ 0.7 จึงจะแสดงว่าชุดค าถาม
นั้นยอมรับได ้(Griethuijsen et al., 2014) โดยผลการทดสอบแสดงดงัตารางที่ 3.1 ซ่ึงพบว่าขอ้ค าถาม
แต่ละชุดเป็นไปตามเกณฑท์ี่ก  าหนด 
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ตารางที่ 3.1 ค่า Cronbach’s Alpha coefficient (𝛼) ของเคร่ืองมือวิจยั 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
Cronbach’s 

Alpha coefficient 
(𝜶) 

ปัจจัยความสมดลุระหว่างชีวิตกับการท างาน   
ดา้นการท างาน 4 ขอ้ 0.695 
ดา้นครอบครัว 4 ขอ้ 0.794 
ดา้นเวลา 2 ขอ้ 0.767 
ดา้นการเงิน 3 ขอ้ 0.872 
ดา้นสติปัญญา 3 ขอ้ 0.621 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กร   
ดา้นกายภาพ 3 ขอ้ 0.879 
ดา้นการบริหารจดัการ 2 ขอ้ 0.851 
ดา้นสังคม 3 ขอ้ 0.760 

ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก   
ดา้นความจงรักภกัดี  3 ขอ้ 0.768 
ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน 3 ขอ้ 0.873 
ดา้นความชอบพอ 3 ขอ้ 0.935 
ดา้นการนบัถอืความเป็นนกัวิชาชีพ 3 ขอ้ 0.957 

ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน   
ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม 5 ขอ้ 0.936 
ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถกูคุณลกัษณะและปลอดภยั 3 ขอ้ 0.905 
ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล 3 ขอ้ 0.859 
ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน 3 ขอ้ 0.817 
ดา้นสังคมสัมพนัธ์ 3 ขอ้ 0.873 
ดา้นธรรมนูญในองคก์ร 3 ขอ้ 0.826 
ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 3 ขอ้ 0.886 
ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 3 ขอ้ 0.875 
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ตารางที่ 3.1 ค่า Cronbach’s Alpha coefficient (𝛼) ของเคร่ืองมือวิจยั 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
Cronbach’s 

Alpha coefficient 
(𝜶) 

ปัจจัยความเครียดในการท างาน   
ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน 5 ขอ้ 0.899 
ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 6 ขอ้ 0.710 

ปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน   
ดา้นความออ่นลา้ทางอารมณ ์ 5 ขอ้ 0.935 
ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล 3 ขอ้ 0.745 
ดา้นการลดความส าเร็จส่วนบุคคล 3 ขอ้ 0.751 

 
 จากชุดขอ้ค าถามเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกบั
การท างานดา้นเวลา สภาพแวดลอ้มภายในองค์กรดา้นการบริหารจดัการ และภาวะหมดไฟในการ
ท างานดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล ที่มีขอ้ค าถามทั้งหมด 3 ขอ้ ซ่ึงผูศ้ึกษาวิจัยท าการตดัค าถาม 
1 ขอ้ เพื่อให้ค่า Cronbach’s Alpha ผ่านเกณฑท์ี่ 0.6 หรือ 0.7 (Griethuijsen et al., 2014) 
  
 

3.6 เคร่ืองมือในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 เมื่อเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถามครบตามจ านวนแลว้ ผูวิ้จยัไดต้รวจสอบและคดัเลือก
เฉพาะขอ้มูลที่มีความสมบูรณ์ แลว้ด าเนินการลงรหัส (Coding) และท าการพิเคราะห์ประมวลผล
ขอ้มูล โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS เพื่อพิสูจน์สมมติฐาน โดยงานวิจยัฉบบัน้ีไดม้ีการแบ่งการ
วิเคราะห์ขอ้มูลเป็นดงัน้ี 
 
 3.6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
  3.6.1.1 ค่าความถี่ และค่าร้อยละ โดยใช้อธิบายขอ้มูลประชากรศาสตร์ 
ไดแ้ก่ เพศ อายุ การศึกษา รายได ้ต าแหน่งงาน หน่วยงาน ระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคาร 
ระยะเวลาปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
  3.6.1.1 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้อธิบายระดับ 
ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อปัจจยัดงัน้ี 
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  -  ความสมดุลระหว่างชี วิตกับการท างาน ได้แก่  ด้านการท างาน 
ดา้นครอบครัว ดา้นเวลา ดา้นการเงิน และดา้นสติปัญญา 
  - สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ไดแ้ก่ ดา้นกายภาพ ดา้นการบริหารจดัการ 
และดา้นสังคม 
  - การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ประกอบดว้ยดา้นความจงรักภกัดี 
ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน ดา้นความชอบพอ และดา้นการนบัถือความเป็นนกัวิชาชีพ  
  - คุณภาพชีวิตในการท างาน ได้แก่ ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียง
และยตุิธรรม ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล ดา้น
ความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ ดา้นธรรมนูญในองค์กร ดา้นความสมดุลระหว่าง
ชีวิตและการท างาน และดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 
 -  ความเครียดในการท างาน ได้แก่ ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการ
ท างาน และดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน  
 - ภาวะหมดไฟในการท างาน ได้แก่  ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ ์
ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล และดา้นการลดความส าเร็จส่วนบุคคล 
 
 3.6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อทดสอบ
สมมติฐานของงานวิจยั โดยก าหนดระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ส าหรับเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ 
มีดงัน้ี 
  3.6.2.1 ผูศ้ึกษาวิจยัไดใ้ช้สถิติ T-Test และ ANOVA ส าหรับเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยในกลุ่มตวัอยา่งที่มี 2 กลุ่มหรือมากกว่า 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกนัตามล าดบั 
  3.6.2.2 สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ส าหรับหาความสัมพนัธ์ระหว่าง
ตวัแปรอิสระหรือตวัแปรตน้กบัตวัแปรตาม ตามสมมติฐานที่ตั้งไว ้เพื่อให้ทราบถึงความสัมพนัธ์
ระหว่างตวัแปรตน้กบัตวัแปรตามว่ามีความสัมพนัธ์กนัเช่นใด 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 

การศึกษาวิจยัเร่ือง “การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน (Job Burnout) ของพนกังาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” การศึกษาน้ี
เป็นวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 409 ชุด  
ซ่ึงแบบสอบถามทั้งหมดได้ถูกน ามาวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม SPSS เพื่อให้สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคข์องการวิจยั โดยแบ่งเป็นล าดบัดงัน้ี 
 
 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
 
ตารางที่ 4.1 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามสถาบนัการเงินเฉพาะกิจของประชากรศาสตร์
จากกลุ่มตวัอยา่ง 

(n=409) 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ธนาคารออมสิน 155 37.90 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 125 30.56 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 129 31.54 

รวม 409 100.00 
จากตารางที่ 4.1 พบว่า ข้อมูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามสถาบนั

การเงินเฉพาะกิจ จ านวน 409 คน ส่วนใหญ่เป็นธนาคารออมสิน จ านวน 155 คน ร้อยละ 37.90 
อนัดบัสอง คือ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จ านวน 129 คน ร้อยละ 31.54 และอนัดบัสาม คือ ธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จ านวน 125 คน ร้อยละ 30.56 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีเก่ียวกับลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา รายได้  

ต าแหน่งงาน หน่วยงาน ระยะเวลาปฏิบัติงานในระบบธนาคาร ระยะเวลาปฏิบัติงานในธนาคาร
ปัจจุบนั โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  
 
ตารางที่ 4.2 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามเพศของประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 

(n=409) 
เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 113 27.63 
หญิง 296 72.37 

รวม 409 100.00 
จากตารางที่ 4.2 พบว่า ขอ้มูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามเพศ จ านวน 

409 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 296 คน ร้อยละ 72.37 และเพศชาย จ านวน 113 คน ร้อยละ 
27.63 
 
ตารางที่ 4.3 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามช่วงอายขุองประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 

(n=409) 
ช่วงอาย ุ จ านวน (คน) ร้อยละ 

26-30 ปี 160 39.12 
31-35 ปี 159 38.88 
36-41 ปี 90 22.00 

รวม 409 100.00 
จากตารางที่ 4.3 พบว่า ขอ้มูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามอาย ุจ านวน 

409 คน ส่วนใหญ่มีอายุ 26-30 ปี จ านวน 160 คน ร้อยละ 39.12 อนัดบัสอง คือ อายุช่วง 31-35 ปี  
จ านวน 159 คน ร้อยละ 38.88 และอนัดบัสาม คือ อายชุ่วง 36-41 ปี จ านวน 90 คน ร้อยละ 22.00 
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ตารางที่ 4.4 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามระดบัการศึกษาของประชากรศาสตร์จากกลุ่ม
กลุ่มตวัอยา่ง 

(n=409) 
ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

ปริญญาตรี 207 50.61 
สูงกว่าปริญญาตรี 202 49.39 

รวม 409 100.00 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า ข้อมูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับ

การศึกษา จ านวน 409 คน ส่วนใหญ่ศึกษาปริญญาตรี จ านวน 207 คน ร้อยละ 50.61 และศึกษา 
สูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 202 คน ร้อยละ 49.39 
 
ตารางที่ 4.5 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนของประชากรศาสตร์จาก
กลุ่มตวัอยา่ง 

(n=409) 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวน (คน) ร้อยละ 

10,001-20,000 บาท 82 20.05 
20,001-30,000 บาท 167 40.83 
30,001-40,000 บาท 145 35.45 
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.67 

รวม 409 100.00 
จากตารางที่ 4.5 พบว่า ขอ้มูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามรายไดเ้ฉลี่ย

ต่อเดือน จ านวน 409 คน ส่วนใหญ่มีรายไดอ้ยู่ที่ 20,001-30,000 บาท จ านวน 167 คน ร้อยละ 40.83 
อนัดบัสอง คือ 30,001-40,000 บาท จ านวน 145 คน ร้อยละ 35.45 อนัดบัสาม คือ 10,001-20,000 บาท 
จ านวน 82 คน ร้อยละ 20.05 และอนัดบัส่ี คือ 40,001 บาทขึ้นไป จ านวน 15 คน ร้อยละ 3.67 
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ตารางที่ 4.6 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามต าแหน่งงานของประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง   
(n=409) 

ต าแหน่งงาน จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดบัปฏิบติัการ 344 81.11 
ระดบัหัวหนา้งาน 57 13.94 
อื่นๆ  8 1.96 

รวม 409 100.00 

จากตารางที่  4.6 พบว่า ข้อมูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตาม 
ต าแหน่งงาน จ านวน 409 คน ส่วนใหญ่มีต าแหน่งงานอยู่ในระดับปฏิบัติการ จ านวน 344 คน  
ร้อยละ 81.11 อนัดบัสอง คือ ระดบัหัวหน้างาน จ านวน 57 คน ร้อยละ 13.94 อนัดบัสาม คือ อื่นๆ 
เช่น ลูกจา้ง จ านวน 8 คน ร้อยละ 1.96  
 
ตารางที่ 4.7 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามหน่วยงานของประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอย่าง 

(n=409) 
หน่วยงาน จ านวน (คน) ร้อยละ 

การตลาด 76 18.58 
ปฏิบติัการ 53 12.96 
กลยทุธ ์ 43 10.51 
การเงนิและบญัชี 38 9.29 
ยทุธศาสตร์ 33 8.07 
บริหารงานสาขา 30 7.33 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 7.09 
การขาย 22 5.38 
ทรัพยากรบุคคล 19 4.65 
ตรวจสอบ 16 3.91 
กฎหมาย 15 3.67 
บริหารหน้ี 12 2.93 
บริหารความเส่ียง 11 2.69 
อื่นๆ 12 2.93 

รวม 409 100.00 
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จากตารางที่ 4.7 พบว่า ขอ้มูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตามหน่วยงาน
จ านวน 409 คน ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานอยู่ในหน่วยงานการตลาด จ านวน 76 คน ร้อยละ 18.58  
อนัดบัสอง คือ ปฏิบตัิการ จ านวน 53 ร้อยละ 12.96 อนัดบัสาม คือ กลยุทธ์ จ านวน 43 คน ร้อยละ 
10.51 และสุดทา้ย คือ บริหารความเส่ียง จ านวน 11 คน ร้อยละ 2.69 
 
ตารางที่ 4.8 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารของ
ประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 

(n=409) 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร จ านวน (คน) ร้อยละ 

นอ้ยกว่า 5 ปี 94 22.98 
5-10 ปี 208 50.86 
11-15 ปี 90 22.00 
มากกว่า 15 ปี ขึ้นไป 17 4.16 

รวม 409 100.00 
จากตารางที่ 4.8 พบว่า ขอ้มูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามระยะเวลาที่

ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร จ านวน 409 คน ส่วนใหญ่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในระบบธนาคาร 
อยู่ในช่วง 5-10 ปี จ านวน 208 คน ร้อยละ 50.86 อนัดบัสอง คือ น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 94 คน ร้อยละ 
22.98 อนัดบัสาม คือ 11-15 ปี จ านวน 90 คน ร้อยละ 22.00 และสุดท้าย คือ มากกว่า 15 ปีขึ้นไป 
จ านวน 17 คน ร้อยละ 4.16 
 
ตารางที่ 4.9 ค่าความถี่และค่าร้อยละ โดยจ าแนกตามระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัของ
ประชากรศาสตร์จากกลุ่มตวัอยา่ง 

(n=409) 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน จ านวน (คน) ร้อยละ 
นอ้ยกว่า 5 ปี 113 27.63 
5-10 ปี 206 50.37 
11-15 ปี 78 19.07 
มากกว่า 15 ปี ขึ้นไป 12 2.93 

รวม 409 100.00 
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จากตารางที่ 4.9 พบว่า พบว่า ข้อมูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตาม
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน จ านวน 409 คน ส่วนใหญ่มีระยะเวลาปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบันอยู่ในช่วง 5-10 ปี จ านวน 206 คน ร้อยละ 50.37 อันดับสอง คือ น้อยกว่า  
5 ปี จ านวน 113 คน ร้อยละ 27.63 อนัดนัสาม คือ 11-15 ปี จ านวน 78 คน ร้อยละ 19.07 และสุดทา้ย 
คือ มากกว่า 15 ปีขึ้นไป จ านวน 12 คน ร้อยละ 2.93 
 
 

4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับ 
การท างาน ไดแ้ก่ ดา้นการท างาน ดา้นครอบครัว ดา้นเวลา ดา้นการเงิน และดา้นสติปัญญา โดยใช้
การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.10 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิต
กบัการท างาน ดา้นการท างาน 

 
 จากตารางที่ 4.10 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับ
การท างาน ดา้นการท างาน โดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.25 และเมื่อพิจารณาเป็น  
รายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ท่านสามารถท างานที่ไดรั้บมอบหมายให้เสร็จ
ภายในเวลางานเสมอ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่  3.92 อันดับสอง คือ งานที่ท่านรับผิดชอบมีความ

(n=409) 
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

ด้านการท างาน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
งานท่ีท่านรับผดิชอบมีความเหมาะสมกบั
ความรู้และความสามารถของท่าน 

3.33 0.919 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านสามารถท างานท่ีไดรั้บมอบหมาย 
ใหเ้สร็จภายในเวลางานเสมอ  

3.92 0.876 เห็นดว้ยมาก 

งานของท่านไม่มีผลกระทบต่อ 
การใชชี้วติส่วนตวั 

3.00 1.061 เห็นดว้ยปานกลาง 

หน่วยงานของท่านมีการแบ่งอตัราก าลงัคน
เพยีงพอต่อภาระงาน 

2.74 1.146 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.25 0.727 เห็นด้วยปานกลาง 
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เหมาะสมกบัความรู้และความสามารถของท่านมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.33 อนัดบัสาม คือ งานของท่านไม่มี
ผลกระทบต่อการใช้ชีวิตส่วนตวั มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 และสุดทา้ย คือ หน่วยงานของท่านมีการแบ่ง
อตัราก าลงัคนเพียงพอต่อภาระงาน มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.74 
 
ตารางที่ 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิต
กบัการท างาน ดา้นครอบครัว 

 
 จากตารางที่ 4.11 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับ
การท างาน ดา้นครอบครัว โดยรวมเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.42 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ครอบครัวของท่านสนบัสนุนและเขา้ใจการท างานของ
ท่าน มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยูท่ี่ 3.78 อนัดบัสอง คือ ท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรคก์นัอยู่
บ่อยคร้ัง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.41 อันดับสาม คือ ท่านพึงพอใจต่อสวสัดิการขององค์กรในการดูแล
สมาชิกในครอบครัว มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.25 และสุดทา้ย คือ ท่านสามารถท างานควบคู่ไปกบัการดูแล
ครอบครัวไดเ้ป็นอยา่งดี มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.24 
 
 
 
 

(n=409) 
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

ด้านครอบครัว 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง 

3.41 1.092 เห็นดว้ยมาก 

ครอบครัวของท่านสนบัสนุนและเขา้ใจการ
ท างานของท่าน 

3.78 0.879 เห็นดว้ยมาก 

ท่านสามารถท างานควบคู่ไปกบัการดูแล
ครอบครัวไดเ้ป็นอยา่งดี 

3.24 1.013 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านพงึพอใจต่อสวสัดิการขององคก์รใน
การดูแลสมาชิกในครอบครัว 

3.25 1.179 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.42 0.823 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิต
กบัการท างาน ดา้นเวลา 

 
 จากตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับ
การท างาน ดา้นเวลา โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.28 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยปานกลาง โดยพบว่า ท่านพึงพอใจกับวนัและเวลาท างานที่องค์กร
ก าหนด มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.37 และท่านสามารถบริหารจดัสรรเวลาของตนเอง ครอบครัว สังคม 
และการท างานไดอ้ยา่งเหมาะสม มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.19 ตามล าดบั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

ด้านเวลา 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านสามารถบริหารจดัสรรเวลาของตนเอง 
ครอบครัว สงัคม และการท างานไดอ้ยา่ง
เหมาะสม 

3.19 0.969 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านพงึพอใจกบัวนัและเวลาท างานที่องคก์ร
ก าหนด 

3.37 1.016 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.28 0.894 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.13 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิต
กบัการท างาน ดา้นการเงิน 

 
 จากตารางที่ 4.13 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับ
การท างาน ดา้นการเงิน โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.81 และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ 
พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า ท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องค์กร 
มีให้ เช่น กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ทุนการศึกษา มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยูท่ี่ 3.19 อนัดบัสอง คือ รายไดข้อง
ท่านเพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.66 และอนัดบัสาม คือ รายไดข้อง
ท่านเพียงพอต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจับจ่ายใช้สอยส่วนตัว การสังสรรค์  
กบัเพื่อน การท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.61 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

ด้านการเงิน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อการดูแลตนเอง
และครอบครัว 

2.66 1.033 เห็นดว้ยปานกลาง 

รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อการท ากิจกรรม
เพือ่การผอ่นคลาย เช่น การจบัจ่ายใชส้อย
ส่วนตวั การสงัสรรคก์บัเพือ่น การท่องเที่ยว 

2.61 1.033 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านพงึพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่
องคก์รมีให ้เช่น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

3.19 1.090 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 2.81 0.939 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิต
กบัการท างาน ดา้นสติปัญญา 

 
 จากตารางที่ 4.14 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับ
การท างาน ด้านสติปัญญา โดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.17 และเมื่อพิจารณาเป็น 
รายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า การอบรมพฒันาความรู้ที่องคก์รจดัให้ช่วย
เพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของท่านมีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.31 อนัดบัสอง คือ ท่านสามารถแสดง
ความเห็นในการท างานไดอ้ย่างเต็มที่ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.16 และอนัดบัสาม คือ การเรียนรู้เพ่ิมเติมท า
ให้เวลาในการท างานของท่านลดลง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.03  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 

ด้านสติปัญญา 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
การอบรมพฒันาความรู้ท่ีองคก์รจดัใหช่้วย
เพิม่ประสิทธิภาพการท างานของท่าน 

3.31 0.871 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านสามารถแสดงความเห็นในการท างาน
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

3.16 0.968 เห็นดว้ยปานกลาง 

การเรียนรู้เพิม่เติมท าใหเ้วลาในการท างาน
ของท่านลดลง 

3.03 0.985 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.17 0.711 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.15 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน 

 
 จากตารางที่ 4.15 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อความสมดุลระหว่างชีวิตกับ
การท างาน โดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.20 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  
ดา้นครอบครัว มีค่าเฉลี่ยโดยรวมสูงสุดอยู่ที่ 3.42 อนัดบัสอง คือ ดา้นเวลา มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 
3.28 อันดับสาม คือ ด้านการท างาน มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 3.25 และสุดท้าย คือ ด้านการเงิน  
มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยูท่ี่ 2.81  
 
 

4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 
ได้แก่ ด้านกายภาพ ด้านการบริหารจัดการ และด้านสังคม โดยใช้การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและ  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 

ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ดา้นการท างาน 3.25 0.727 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นครอบครัว 3.42 0.823 เห็นดว้ยมาก 
ดา้นเวลา 3.28 0.894 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นการเงิน 2.81 0.939 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นสติปัญญา 3.17 0.711 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.20 0.636 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.16 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้มภายใน
องคก์ร ดา้นกายภาพ 

 
 จากตารางที่ 4.16 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
ด้านกายภาพโดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.34 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  
กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า สภาพแวดลอ้มทางกายภาพของสถานที่ปฏิบตัิงานของ
ท่านมีความเหมาะสม เช่น อากาศถ่ายเท แสงสว่างเพียงพอ เสียงไม่ดงั มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.45 
อนัดบัสอง คือ องค์กรของท่านมีการแบ่งพ้ืนที่การท างานอย่างเหมาะสม มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.34 และ
อนัดบัสาม คือ องคก์รของท่านมีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการท างานที่เพียงพอ มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.31  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
สภาพแวดล้อมภายในองค์กร 

ด้านกายภาพ 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
องคก์รของท่านมีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ใน
การท างานที่เพยีงพอ 

3.31 1.066 เห็นดว้ยปานกลาง 

สภาพแวดลอ้มทางกายภาพของสถานที่
ปฏิบติังานของท่านมีความเหมาะสม เช่น 
อากาศถ่ายเท แสงสวา่งเพยีงพอ เสียงไม่ดงั 

3.45 1.049 เห็นดว้ยมาก 

องคก์รของท่านมีการแบ่งพื้นที่การท างาน
อยา่งเหมาะสม 

3.34 1.038 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.37 0.943 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.17 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้มภายใน
องคก์ร ดา้นการบริหารจดัการ 

 
 จากตารางที่ 4.17 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพในองค์กรโดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.11 และ 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยปานกลาง โดยพบว่า ผูบ้ังคับบัญชามีการ
มอบหมายงานอย่างเหมาะสม มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.13 และผูบ้งัคบับญัชาให้ความสนใจกบัท่าน
อยา่งทัว่ถึงและเท่าเทียม มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.08   
 
ตารางที่ 4.18 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้มภายใน
องคก์ร ดา้นสังคม 

 

(n=409) 
สภาพแวดล้อมภายในองค์กร 

ด้านการบริหารจัดการ 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ผูบ้งัคบับญัชามีการมอบหมายงานอยา่ง
เหมาะสม 

3.13 0.995 เห็นดว้ยปานกลาง 

ผูบ้งัคบับญัชาใหค้วามสนใจกบัท่านอยา่ง
ทัว่ถึงและเท่าเทียม 

3.08 1.085 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.11 0.971 เห็นด้วยปานกลาง 
 

(n=409) 
สภาพแวดล้อมภายในองค์กร 

ด้านสังคม 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
องคก์รของท่านมีการแลกเปล่ียนความรู้และ
ประสบการณ์ในการท างานซ่ึงกนัและกนั 

3.32 0.879 เห็นดว้ยปานกลาง 

องคก์รของท่านมีการจดักิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธภ์ายในองคก์ร เช่น งานปีใหม่ 
งานเล้ียงสงัสรรค์ 

3.54 0.944 เห็นดว้ยมาก 

สมัพนัธภาพระหวา่งท่านกบัเพือ่นร่วมงาน
เป็นไปดว้ยดี 

3.88 0.851 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.58 0.733 เห็นด้วยมาก 
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 จากตารางที่ 4.18 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
ดา้นสังคม โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.58 และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่ง
เห็นด้วยมากโดยพบว่า สัมพนัธภาพระหว่างท่านกับเพื่อนร่วมงานเป็นไปด้วยดี มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
อยู่ที่ 3.88 อนัดบัสอง คือ องค์กรของท่านมีการจดักิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ภายในองค์กร เช่น 
งานปีใหม่ งานเลี้ ยงสังสรรค์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  3.54 และอันดับสาม คือ องค์กรของท่านมีการ
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ในการท างานซ่ึงกนัและกนั มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.32 
 
ตารางที่ 4.19 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อม
ภายในองคก์ร 

 
 จากตารางที่ 4.19 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
โดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.38 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านสังคม  
มีค่าเฉลี่ยโดยรวมสูงสุดอยู่ที่ 3.58 อนัดบัสอง คือ ดา้นกายภาพ มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 3.37 และ
อนัดบัสาม คือ ดา้นการบริหารจดัการ มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยูท่ี่ 3.11  
 
 

4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อการแลกเปล่ียนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่าง ผูน้ ากับ
สมาชิก ไดแ้ก่ ดา้นความจงรักภกัดี ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน ดา้นความชอบพอ และดา้นการนบัถอื
ความเป็นนกัวิชาชีพ โดยใชก้ารวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
 
 

(n=409) 

สภาพแวดล้อมภายในองค์กร 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ดา้นกายภาพ 3.37 0.943 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นการบริหารจดัการ 3.11 0.971 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นสงัคม 3.58 0.733 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.38 0.716 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.20 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) 

 
 จากตารางที่ 4.20 แสดงให้เห็นว่าถึงระดับความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่าง 
ผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.45 และเมื่อพิจารณาเป็น
รายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ผูบ้งัคบับญัชาไวว้างใจที่จะมอบหมายงานที่ตอ้ง
ใชค้วามรับผิดชอบสูงให้แก่ท่านเสมอ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยูท่ี่ 3.61 รองลงมาอนัดบัสอง คือ ท่านพร้อม
ที่จะปกป้องผูบ้งัคบับญัชาจากการถูกกล่าวถึงในทางที่ไม่ดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.48 และอนัดบัสาม คือ 
โดยส่วนใหญ่ท่านเห็นดว้ยกบัการตดัสินใจของผูบ้งัคบับญัชา มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.27 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 

ด้านความจงรักภักดี  
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ผูบ้งัคบับญัชาไวว้างใจที่จะมอบหมายงานที่
ตอ้งใชค้วามรับผดิชอบสูงใหแ้ก่ท่านเสมอ 

3.61 0.879 เห็นดว้ยมาก 

ท่านพร้อมท่ีจะปกป้องผูบ้งัคบับญัชาจากการ
ถูกกล่าวถึงในทางท่ีไม่ดี 

3.48 0.965 เห็นดว้ยมาก 

โดยส่วนใหญ่ท่านเห็นดว้ยกบัการตดัสินใจ
ของผูบ้งัคบับญัชา 

3.27 0.950 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.45 0.770 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.21 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน  

 
 จากตารางที่ 4.21 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบั
สมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.48 และเมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ท่านและผูบ้งัคับบัญชาร่วมกนัแก้ปัญหาและ
อุปสรรคในการท างานเพื่อให้งานบรรลุตามเป้าหมาย มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.56 อันดับสอง คือ  
ท่านเต็มใจท างานกบัผูบ้งัคบับญัชาอย่างเต็มที่ไม่ว่างานนั้นจะยากเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.54 และ
อันดับสาม คือ ท่านเต็มใจท างานตามที่ ผู ้บังคับบัญชามอบหมาย แม้จะเป็นงานนอกเหนือ  
ความรับผิดชอบของท่าน มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.34 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 

ด้านการร่วมกันสร้างผลงาน  
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านเตม็ใจท างานตามที่ผูบ้งัคบับญัชา
มอบหมาย แมจ้ะเป็นงานนอกเหนือความ
รับผดิชอบของท่าน 

3.34 0.963 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านเตม็ใจท างานกบัผูบ้งัคบับญัชาอยา่ง
เตม็ที่ไม่วา่งานนั้นจะยากเพยีงใด 

3.54 0.928 เห็นดว้ยมาก 

ท่านและผูบ้งัคบับญัชาร่วมกนัแกปั้ญหาและ
อุปสรรคในการท างานเพือ่ใหง้านบรรลุตาม
เป้าหมาย 

3.56 0.974 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.48 0.853 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.22 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ 

 
 จากตารางที่ 4.22 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบั
สมาชิก ด้านความชอบพอ โดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 และเมื่อพิจารณาเป็น  
รายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า โดยส่วนใหญ่ท่านช่ืนชอบผูบ้งัคบับญัชา
ของท่าน มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.20 อันดับสอง คือ ท่านคิดว่าผูบ้งัคบับญัชาคือเพื่อนที่ดีของท่าน  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.94 และอนัดบัสาม คือ ผูบ้งัคบับญัชาท าให้ท่านรู้สึกสนุกกบัการท างาน มีค่าเฉลี่ย  
อยูท่ี่ 2.88 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 

ด้านความชอบพอ 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
โดยส่วนใหญ่ท่านช่ืนชอบผูบ้งัคบับญัชา 
ของท่าน 

3.20 0.995 เห็นดว้ยปานกลาง 

ผูบ้งัคบับญัชาท าใหท่้านรู้สึกสนุกกบัการ
ท างาน 

2.88 1.112 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านคิดวา่ผูบ้งัคบับญัชาคือเพือ่นท่ีดีของท่าน 2.94 1.154 เห็นดว้ยปานกลาง 
รวม 3.00 1.025 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.23 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการนบัถือความเป็นนกัวิชาชีพ  

 
 จากตารางที่ 4.23 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบั
สมาชิก ดา้นการนบัถือความเป็นนกัวิชาชีพ โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.30 และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า ผูบ้งัคบับญัชาของท่านสามารถ
แกไ้ขปัญหาและอุปสรรคในการท างานไดอ้ย่างถูกตอ้ง และผูบ้งัคบับญัชาของท่านสามารถแกไ้ข
ปัญหาและอุปสรรคในการท างานได้อย่างเป็นมืออาชีพ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากันอยู่ที่ 3.33 และ
ผูบ้งัคบับญัชาของท่านเป็นตวัอยา่งที่ดีในดา้นการท างาน มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
ด้านการนับถือความเป็นนักวิชาชีพ  

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ผูบ้งัคบับญัชาของท่านเป็นตวัอยา่งท่ีดีในดา้น
การท างาน 

3.25 1.041 เห็นดว้ยปานกลาง 

ผูบ้งัคบับญัชาของท่านสามารถแกไ้ขปัญหา
และอุปสรรคในการท างานไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

3.33 1.000 เห็นดว้ยปานกลาง 

ผูบ้งัคบับญัชาของท่านสามารถแกไ้ขปัญหา
และอุปสรรคในการท างานไดอ้ยา่งเป็นมืออาชีพ 

3.33 1.050 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.30 0.989 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.24 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 

 
 จากตารางที่ 4.24 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบั
สมาชิก โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.31 และเมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ดา้นการ
ร่วมกนัสร้างผลงาน มีค่าเฉลี่ยโดยรวมสูงสุดอยูท่ี่ 3.48 อนัดบัสอง คือ ดา้นความจงรักภกัดี มีค่าเฉลี่ย
โดยรวมอยู่ที่ 3.45 อันดับสาม คือ ด้านการนับถือความเป็นนักวิชาชีพ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.30 และ
สุดทา้ย คือ ดา้นความชอบพอ มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยูท่ี่ 3.00 
 
 

4.6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน ไดแ้ก่ 
ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั 
ด้านการพัฒนาศักยภาพของบุคคล ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน ด้านสังคมสัมพันธ์  
ดา้นธรรมนูญในองค์กร ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน และดา้นงานที่เก่ียวข้องกับ
สังคมโดยตรง โดยใชก้ารวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 

การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ดา้นความจงรักภกัดี  3.45 0.770 เห็นดว้ยมาก 
ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน  3.48 0.853 เห็นดว้ยมาก 
ดา้นความชอบพอ  3.00 1.025 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นการนบัถือความเป็นนกัวชิาชีพ  3.30 0.989 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.31 0.815 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.25 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม 

 
 จากตารางที่ 4.25 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.64 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่เหมาะสมเมื่อเทียบกบังานที่ไดรั้บมอบหมาย มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 2.80 อนัดบัสอง คือ ท่านรู้สึก
พอใจต่อค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบนั มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.78 อนัดบัสาม คือ ท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่
พอเพียงกบัการใช้ชีวิตในแต่ละเดือน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.60 และสุดทา้ย คือ ค่าตอบแทนที่ท่านไดรั้บ  
มีเหลือส าหรับเป็นเงินออม มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.43 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ด้านการได้รับค่าตอบแทน 
ที่พอเพียงและยุติธรรม 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 

ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนท่ีไดรั้บใน
ปัจจุบนั 

2.78 1.031 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมเม่ือเทียบ
กบังานท่ีไดรั้บมอบหมาย 

2.80 1.037 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านไดรั้บค่าตอบแทนท่ีพอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

2.60 1.083 เห็นดว้ยนอ้ย 

ค่าตอบแทนท่ีท่านไดรั้บมีเหลือส าหรับเป็น
เงินออม 

2.43 1.122 เห็นดว้ยนอ้ย 

ท่านรู้สึกวา่ค่าตอบแทนเหมาะสมแลว้ 
เม่ือเทียบกบัผูอ่ื้นท่ีปฏิบติังานคลา้ยกนั 

2.59 1.070 เห็นดว้ยนอ้ย 

รวม 2.64 0.954 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.26 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั 

 
 จากตารางที่ 4.26 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.54 และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า องค์กรของท่านมีมาตรการป้องกนั
อุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.66 อนัดบัสอง คือ องค์กรของท่าน 
ใส่ใจในเร่ืองความปลอดภยัในการปฏิบตัิงานของบุคลากร มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.56 และอนัดบัสาม คือ 
ท่านไดรั้บการสนบัสนุนอุปกรณ์ในการท างานอยา่งเหมาะสม มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.41 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะ 
และปลอดภัย 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 

องคก์รของท่านใส่ใจในเร่ืองความปลอดภยั
ในการปฏิบตัิงานของบุคลากร 

3.56 0.951 เห็นดว้ยมาก 

ท่านไดรั้บการสนบัสนุนอุปกรณ์ในการ
ท างานอยา่งเหมาะสม 

3.41 1.020 เห็นดว้ยมาก 

องคก์รของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบติัเหตุ
ที่อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน 

3.66 0.904 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.54 0.880 เห็นด้วยมาก 
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 ตารางที่ 4.27 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล 

 
 จากตารางที่ 4.27 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.48 และเมื่ อพิจารณาเป็น
รายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า องค์กรของท่านสนับสนุนให้บุคลากรพฒันา
ความรู้ความสามารถอยู่เสมอ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.54 อันดับสอง คือ ท่านได้รับโอกาสให้ใช้
ความรู้ความสามารถในการท างานอย่างเต็มที่ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.45 และอันดบัสาม คือ งานที่ท่าน
ไดรั้บมอบหมายเป็นงานที่ท าให้ท่านมีการพฒันาตนเองอยูเ่สมอ มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.44 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

ด้านการพั นาศักยภาพของบุคคล 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านไดรั้บโอกาสใหใ้ชค้วามรู้ความสามารถ
ในการท างานอยา่งเตม็ท่ี 

3.45 0.851 เห็นดว้ยมาก 

งานท่ีท่านไดรั้บมอบหมายเป็นงานท่ีท าให้
ท่านมีการพฒันาตนเองอยูเ่สมอ 

3.44 0.912 เห็นดว้ยมาก 

องคก์รของท่านสนบัสนุนใหบุ้คลากรพฒันา
ความรู้ความสามารถอยูเ่สมอ 

3.54 0.890 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.48 0.781 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.28 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน 

 
 จากตารางที่ 4.28 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.44 และเมื่อพิจารณาเป็น
รายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ท่านไดรั้บความร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชาและ
เพื่อนร่วมงานอยู่เสมอ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.61 อนัดบัสอง คือ องค์กรของท่านเปิดโอกาสให้มี
ความกา้วหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงาน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.39 และอนัดบัสาม คือ ท่านเช่ือว่าท่าน
สามารถกา้วหนา้ตามสายงานไดใ้นองคก์รน้ี มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
องคก์รของท่านเปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน 

3.39 0.936 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านเช่ือวา่ท่านสามารถกา้วหนา้ตามสายงาน
ไดใ้นองคก์รน้ี 

3.32 0.943 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านไดรั้บความร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชา
และเพือ่นร่วมงานอยูเ่สมอ 

3.61 0.836 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.44 0.775 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.29 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ 

 
 จากตารางที่ 4.29 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นสังคมสัมพนัธ์ โดยรวมอยู่เห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.71 และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า 
กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองค์กร มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 
3.87อันดับสอง คือ ผูบ้ังคับบัญชาหรือเพื่อนร่วมงานรับฟังความเห็นและขอ้เสนอแนะจากท่าน  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.66 และอนัดบัสาม คือ องค์กรของท่านมีกิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ของบุคลากร
ในองคก์รอยูเ่สมอ มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.60 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

ด้านสังคมสัมพันธ์ 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านมีความสมัพนัธท่ี์ดีกบัคนในองคก์ร 3.87 0.760 เห็นดว้ยมาก 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือเพือ่นร่วมงานรับฟัง
ความเห็นและขอ้เสนอแนะจากท่าน 

3.66 0.807 เห็นดว้ยมาก 

องคก์รของท่านมีกิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธข์องบุคลากรในองคก์ร 
อยูเ่สมอ 

3.60 0.888 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.71 0.732 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.30 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นธรรมนูญในองคก์ร 

 
 จากตารางที่ 4.30 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นธรรมนูญในองคก์ร โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.36 และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ 
พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า ท่านไดรั้บความยุติธรรมในการประเมินผลการ
ปฏิบตัิงานในแต่ละปี มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.37 อนัดบัสอง คือ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้ริหารรับฟัง
ความคิดเห็นของท่านอยูเ่สมอ มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.36 และอนัดบัสาม คือ องคก์รของท่านเคารพในสิทธิ
ส่วนบุคคลและเร่ืองส่วนตวัที่ไม่เก่ียวขอ้งกบังาน มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ด้านธรรมนูญในองค์กร 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านไดรั้บความยติุธรรมในการประเมินผล
การปฏิบติังานในแต่ละปี 

3.37 0.949 เห็นดว้ยปานกลาง 

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้ริหารรับฟังความ
คิดเห็นของท่านอยูเ่สมอ 

3.36 0.931 เห็นดว้ยปานกลาง 

องคก์รของท่านเคารพในสิทธิส่วนบุคคล
และเร่ืองส่วนตวัท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบังาน 

3.34 1.024 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.36 0.835 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.31 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 

 
 จากตารางที่ 4.31 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.20 และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยปานกลาง โดยพบว่า ท่านได้รับวนัหยุด มีเวลา
พกัผ่อน และดูแลสุขภาพอย่างเหมาะสม มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.29 อันดับสอง คือ ท่านสามารถ
บริหารจัดการเวลาในการท างานและชีวิตส่วนตัวได้อย่างเหมาะสม มี ค่าเฉลี่ยอยู่ที่  3.25 และ 
อนัดบัสาม คือ งานที่ท่านไดรั้บมอบหมายไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิต มีค่าเฉลี่ย
อยูท่ี่ 3.07 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านสามารถบริหารจดัการเวลาในการ
ท างานและชีวติส่วนตวัไดอ้ยา่งเหมาะสม 

3.25 0.960 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านไดรั้บวนัหยดุ มีเวลาพกัผอ่น และดูแล
สุขภาพอยา่งเหมาะสม 

3.29 1.042 เห็นดว้ยปานกลาง 

งานท่ีท่านไดรั้บมอบหมายไม่ส่งผลกระทบ
ต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิต 

3.07 0.995 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.20 0.902 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.32 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 

 
 จากตารางที่ 4.32 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  
ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.80 และเมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมาก โดยพบว่า องค์กรของท่านมีการจัดกิจกรรมเพื่อสังคม  
มีค่า เฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่  3.89 อันดับสอง คือ  องค์กรของท่านมีนโยบายการด า เนินงานที่มี  
ความรับผิดชอบต่อสังคม มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.85 และอนัดบัสาม คือ ท่านรู้สึกภูมิใจที่ไดป้ฏิบตัิงานที่
เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

ด้านงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยตรง 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ท่านรู้สึกภูมิใจท่ีไดป้ฏิบติังานท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสงัคม 

3.67 0.878 เห็นดว้ยมาก 

องคก์รของท่านมีนโยบายการด าเนินงานท่ีมี
ความรับผดิชอบต่อสงัคม 

3.85 0.896 เห็นดว้ยมาก 

องคก์รของท่านมีการจดักิจกรรมเพือ่สงัคม 3.89 0.883 เห็นดว้ยมาก 
รวม 3.80 0.792 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.33 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน 

 
 จากตารางที่ 4.33 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน
โดยรวมเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.34 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านงานที่
เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง มีค่าเฉลี่ยโดยรวมสูงสุดอยูท่ี่ 3.80 อนัดบัสอง คือ ดา้นดา้นสังคมสัมพนัธ์ 
มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่  3.71 อันดับสาม คือด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย  
มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 3.54 และสุดท้ายคือ ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม  
มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยูท่ี่ 2.64 
 
 

4.7 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อความเครียดในการท างาน 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นต่อความเครียดในการท างาน ไดแ้ก่
ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) และด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดี 
ในการท างาน (Destructive Stress) โดยใช้การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
มีรายละเอียดดงัน้ี 
 

(n=409) 

คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพยีงและ
ยตุิธรรม 

2.64 0.954 เห็นดว้ยปานกลาง 

ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและ
ปลอดภยั 

3.54 0.880 เห็นดว้ยมาก 

ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล 3.48 0.781 เห็นดว้ยมาก 
ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน 3.44 0.775 เห็นดว้ยมาก 
ดา้นสงัคมสมัพนัธ ์ 3.71 0.732 เห็นดว้ยมาก 
ดา้นธรรมนูญในองคก์ร 3.36 0.835 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติและการท างาน 3.20 0.902 เห็นดว้ยปานกลาง 
ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสงัคมโดยตรง 3.80 0.792 เห็นดว้ยมาก 

รวม 3.34 0.629 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.34 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อความเครียดในการ
ท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) 

 
 จากตารางที่ 4.34 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อความเครียดในการท างาน  
ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress)โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ 2.96 และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ท่านสามารถ
ท างานให้บรรลุตามเป้าหมายได้ภายใต้ความกดดัน มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.54 อันดับสอง คือ  
เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้วขา้มขีดจ ากดัของตนเองได ้มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 อนัดบัสาม คือ 
เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างานมากขึ้น มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.91 และสุดทา้ย 
คือ ความเครียดเป็นส่ิงกระตุน้ให้ท่านเกิดความคิดสร้างสรรคใ์นการท างาน มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.46 
 
 
 
 
 

(n=409) 
ความเครียดในการท างาน 

ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน 
(Constructive Stress) 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 

ท่านสามารถท างานใหบ้รรลุตามเป้าหมายได้
ภายใตค้วามกดดนั 

3.54 0.941 เห็นดว้ยมาก 

เม่ือท่านรู้สึกเครียด ท่านมีสมาธิจดจ่อกบังาน
ไดม้ากขึ้น 

2.90 1.115 เห็นดว้ยปานกลาง 

เม่ือท่านรู้สึกเครียด ท่านมีความกระตือรือร้น
ในการท างานมากขึ้น 

2.91 1.144 เห็นดว้ยปานกลาง 

เม่ือท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้วขา้ม
ขีดจ ากดัของตนเองได ้

3.00 1.114 เห็นดว้ยปานกลาง 

ความเครียดเป็นส่ิงกระตุน้ใหท่้านเกิด
ความคิดสร้างสรรคใ์นการท างาน 

2.46 1.150 เห็นดว้ยนอ้ย 

รวม 2.96 0.924 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.35 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อความเครียดในการ
ท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 

 
 จากตารางที่ 4.35 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อความเครียดในการท างาน  
ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ 3.23 และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ในการท างาน  
ของท่าน ท่านรู้สึกกงัวล เมื่อท่านท างานเสร็จไม่ทนัตามเป้าหมายที่ก  าหนด มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยูท่ี่ 3.86 
อนัดบัสอง คือ ในการท างานของท่าน ท่านตอ้งท างานดว้ยความเร่งรีบอยู่เสมอ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.59 
อันดับสาม คือ ในการท างานของท่าน ท่านต้องใช้ทักษะ ความรู้ และความช านาญระดับสูง  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.41 และสุดทา้ย คือ ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกว่าตนเองถูกทอดทิ้งจากเพ่ือน
ร่วมงาน มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.33 
 

(n=409) 
ความเครียดในการท างาน 

ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
(Destructive Stress) 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 

ในการท างานของท่าน ท่านตอ้งท างานดว้ย
ความเร่งรีบอยูเ่สมอ 

3.59 0.832 เห็นดว้ยมาก 

ในการท างานของท่าน ลกัษณะงานของท่าน
มีความซ ้ าซากจ าเจ 

3.39 0.974 เห็นดว้ยมาก 

ในการท างานของท่าน ท่านตอ้งใชท้กัษะ 
ความรู้ และความช านาญระดบัสูง 

3.41 0.903 เห็นดว้ยมาก 

ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกกงัวล  
เม่ือท่านท างานเสร็จไม่ทนัตามเป้าหมาย 
ที่ก  าหนด 

3.86 0.949 เห็นดว้ยมาก 

ในการท างานของท่าน ท่านไม่สามารถ
แกปั้ญหาในการท างานไดด้ว้ยตนเอง 

2.78 1.017 เห็นดว้ยปานกลาง 

ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกวา่ตนเองถูก
ทอดทิ้งจากเพือ่นร่วมงาน 

2.33 1.158 เห็นดว้ยนอ้ย 

รวม 3.23 0.624 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.36 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อความเครียด  
ในการท างาน 

 
 จากตารางที่ 4.36 แสดงให้เห็นถึงระดับความคิดเห็นต่อความเครียดในการท างาน
โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.11 และเมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ดา้นความเครียดที่
ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) มีค่าเฉลี่ยโดยรวมสูงสุดอยูท่ี่ 3.23 และดา้นความเครียดที่
ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยูท่ี่ 2.96  
 
 

4.8 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการท างาน 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการท างาน ไดแ้ก่
ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
และด้านการลดความส าเร็จส่วนบุคคล (Reduced Personal Accomplishment)โดยใช้การวิเคราะห์หา
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(n=409) 

ความเครียดในการท างาน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน 
(Constructive Stress) 

2.96 0.924 เห็นดว้ยปานกลาง 

ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
(Destructive Stress) 

3.23 0.624 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.11 0.622 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.37 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการ
ท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 

 
 จากตารางที่ 4.37 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการท างาน 
ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion)โดยรวมเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.49 และ
เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ท่านรู้สึกอ่อนเพลีย เมื่อตื่นนอน
ตอนเช้าเพื่อเผชิญกบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.63 อนัดบัสอง คือ ท่านรู้สึก
ไม่อยากมาท างาน เมื่อตื่นนอนตอนเช้าเพื่อเผชิญกบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.55 
อนัดบัสาม คือ ท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.50 และสุดทา้ย 
คือ ท่านรู้สึกจิตใจห่อเห่ียวจากการท างาน มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.36 
 
 
 
 
 
 
 

 (n=409) 
ภาวะหมดไฟในการท างาน 
ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์  

(Emotional Exhaustion) 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 

ท่านรู้สึกจิตใจห่อเห่ียวจากการท างาน 3.36 1.053 เห็นดว้ยปานกลาง 
ท่านรู้สึกอ่อนเพลีย เม่ือต่ืนนอนตอนเชา้เพือ่
เผชิญกบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน 

3.63 1.050 เห็นดว้ยมาก 

ท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน เม่ือต่ืนนอนตอน
เชา้เพือ่เผชิญกบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน 

3.55 1.204 เห็นดว้ยมาก 

ท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการ
ท างานลดลง 

3.50 1.125 เห็นดว้ยมาก 

ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรงเม่ือส้ินสุดเวลาท างาน 3.43 1.096 เห็นดว้ยมาก 
รวม 3.49 0.986 เห็นด้วยมาก 
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ตารางที่ 4.38 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการ
ท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 

 
 จากตารางที่ 4.38 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการท างาน 
ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.73 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยมาก โดยพบว่า ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจาก
การท างาน จนไม่สนใจเร่ืองราวต่างๆของบุคคลรอบขา้ง มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.14 อนัดบัสอง คือ 
ท่านตอ้งการที่จะท างานคนเดียว โดยไม่ตอ้งยุง่เก่ียวกบับุคคลอื่น มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.73 และอนัดบัสาม 
คือ ท่านไม่สนใจว่างานที่ท่านท านั้นจะส่งผลต่อบุคคลอื่นอยา่งไร มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.31  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (n=409) 
ภาวะหมดไฟในการท างาน 

ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล 
(Depersonalization) 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 

ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน  
จนไม่สนใจเร่ืองราวต่างๆของบุคคลรอบขา้ง 

3.14 1.012 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านไม่สนใจวา่งานที่ท่านท านั้นจะส่งผลต่อ
บุคคลอ่ืนอยา่งไร 

2.31 1.028 เห็นดว้ยนอ้ย 

ท่านตอ้งการที่จะท างานคนเดียว โดยไม่ตอ้ง
ยุง่เก่ียวกบับุคคลอ่ืน 

2.73 1.104 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 2.73 0.854 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.39 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการ
ท างาน ดา้นการลดความส าเร็จส่วนบุคคล (Reduced Personal Accomplishment) 

 
 จากตารางที่ 4.39 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการท างาน 
ดา้นการลดความส าเร็จส่วนบุคคล  โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 3.05 และเมื่อพิจารณา
เป็นรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเห็นดว้ยปานกลาง โดยพบว่า ท่านรู้สึกว่าตนเองประสบความส าเร็จ
ในหนา้ที่การงานนอ้ยกว่าที่คาดหวงัไว ้มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.30 อนัดบัสอง คือ ท่านรู้สึกว่าองค์กร
มีความคาดหวงัในตวัท่านสูงกว่าความสามารถที่ท่านมี มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.86 และอนัดบัสาม คือ ท่าน
รู้สึกว่าตนเองดอ้ยความสามารถกว่าเพ่ือนร่วมงานรุ่นเดียวกนั มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.86 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (n=409) 
ภาวะหมดไฟในการท างาน 

ด้านการลดความส าเร็จส่วนบุคคล 
(Reduced Personal Accomplishment) 

ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 

ท่านรู้สึกวา่ตนเองประสบความส าเร็จใน
หนา้ที่การงานนอ้ยกวา่ที่คาดหวงัไว ้

3.30 0.978 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านรู้สึกวา่ตนเองดอ้ยความสามารถกวา่
เพือ่นร่วมงานรุ่นเดียวกนั 

2.86 1.157 เห็นดว้ยปานกลาง 

ท่านรู้สึกวา่องคก์รมีความคาดหวงัในตวัท่าน
สูงกวา่ความสามารถที่ท่านมี 

2.99 1.019 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 3.05 0.861 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.40 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟ  
ในการท างาน 

 
 จากตารางที่ 4.40 แสดงให้เห็นถึงระดบัความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการท างาน 
โดยรวมเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 2.85 และเมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ดา้นความอ่อนลา้
ทางอารมณ์  มีค่าเฉลี่ยโดยรวมสูงสุดอยู่ที่ 3.49 อนัดบัสอง คือ ดา้นการลดความส าเร็จส่วนบุคคล  
มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยูท่ี่ 3.05 และอนัดบัสุดทา้ย คือ การลดค่าความเป็นบุคคล มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 
2.73 
 
 

4.9 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยต่างๆ เปรียบเทียบระหว่างเพศชาย
และเพศหญิง 
 ผูวิ้จยัไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัต่างๆ เปรียบเทียบระหว่าง
เพศชายและเพศหญิง โดยใช้สถิติเชิงอนุมาน ด้วยวิธี T-Test ส าหรับวิเคราะห์เปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างตวัแปร ก าหนดนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ไดผ้ลดงัน้ี 
 
 
 
 
 

(n=409) 

ภาวะหมดไฟในการท างาน 
ระดับความคดิเห็น 

𝑿  S.D. แปลผล 
ความอ่อนลา้ทางอารมณ์ 
(Emotional Exhaustion) 

3.49 0.986 เห็นดว้ยมาก 

การลดค่าความเป็นบุคคล 
(Depersonalization) 

2.73 0.853 เห็นดว้ยปานกลาง 

การลดความส าเร็จส่วนบุคคล 
(Reduced Personal Accomplishment) 

3.05 0.861 เห็นดว้ยปานกลาง 

รวม 2.85 0.671 เห็นด้วยปานกลาง 
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ตารางที่ 4.41 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง  

 
 จากตารางที่ 4.41 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่เป็นเพศ
หญิงมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างานมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่
เป็นเพศชาย ในดา้นครอบครัว ไดแ้ก่ ท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง  
 
ตารางที่ 4.42 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง  

 
 จากตารางที่ 4.42 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจัยการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นเพศชาย
มีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็น
เพศหญิง ในดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน ไดแ้ก่ ท่านเต็มใจท างานตามที่ผูบ้งัคบับญัชามอบหมาย  
แมจ้ะเป็นงานนอกเหนือความรับผิดชอบของท่าน  
 

  (n=409) 
ปัจจัยความสมดุลระหว่าง 

ชีวิตกับการท างาน 
เพศ N 𝑿  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ด้านครอบครัว       
ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย 
พบปะ สงัสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง 

ชาย 113 3.23 1.134 -2.019 0.044 
หญิง 296 3.47 1.070   

 

  (n=409) 
ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่าง

ผู้น ากับสมาชิก 
เพศ N 𝑿  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ด้านการร่วมกันสร้างผลงาน (Contribution) 
ท่านเตม็ใจท างานตามที่
ผูบ้งัคบับญัชามอบหมาย  
แมจ้ะเป็นงานนอกเหนือ 
ความรับผดิชอบของท่าน 

ชาย 113 3.50 0.965 1.997 0.047 
หญิง 296 3.28 0.957 
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ตารางที่ 4.43 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
คุณภาพชีวิตในการท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง  

 
 จากตารางที่ 4.43 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่เป็นเพศหญิงมีความคิดเห็น
เชิงบวกต่อปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศชาย ในดา้นการพฒันา
ศักยภาพของบุคคล ได้แก่ งานที่ท่านได้รับมอบหมายเป็นงานที่ท าให้ท่านมีการพฒันาตนเอง 
อยูเ่สมอ  
 
ตารางที่ 4.44 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) เปรียบเทียบ
ระหว่างเพศชายและเพศหญิง  

 
 

  (n=409) 

ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน เพศ N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านการพั นาศักยภาพของบุคคล 
งานท่ีท่านไดรั้บมอบหมายเป็น
งานท่ีท าใหท่้านมีการพฒันา
ตนเองอยูเ่สมอ 

ชาย 113 3.28 1.031 -2.052 0.042 
หญิง 296 3.51 0.856 

 
 

 

  (n=409) 

ปัจจัยความเครียดในการท างาน เพศ N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) 
เม่ือท่านรู้สึกเครียด ท่านมีสมาธิ
จดจ่อกบังานไดม้ากขึ้น 

ชาย 113 3.09 1.138 2.069 0.039 
หญิง 296 2.83 1.100   

ความเครียดเป็นส่ิงกระตุน้ให้
ท่านเกิดความคิดสร้างสรรคใ์น
การท างาน 

ชาย 113 2.71 1.200 2.664 0.008 
หญิง 296 2.37 1.119 
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 จากตารางที่ 4.44 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่เป็นเพศชายมีความคิดเห็น
เชิงบวกต่อปัจจยัความเครียดในการท างานมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็นเพศหญิง ในดา้นความเครียดที่
ส่ ง ผล ดี ในก า รท า ง าน  (Constructive Stress)  ไ ด้แก่  เ มื่ อ ท่ าน รู้ สึ ก เค รี ยด  ท่ านมี สม า ธิ 
จดจ่อกบังานไดม้ากขึ้น และความเครียดเป็นส่ิงกระตุน้ให้ท่านเกิดความคิดสร้างสรรคใ์นการท างาน  
 
ตารางที่ 4.45 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความเครียดในการท างาน ด้านความเครียดที่ ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง  

 
 จากตารางที่ 4.45 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่เป็นเพศชายมีความคิดเห็น
เชิงบวกต่อปัจจยัความเครียดในการท างานมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นเพศหญิง ในดา้นความเครียดที่
ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress)ไดแ้ก่ ในการท างานของท่าน ท่านต้องใช้ทกัษะ ความรู้ 
และความช านาญระดบัสูง และในการท างานของท่าน ท่านไม่สามารถแกปั้ญหาในการท างานได้
ดว้ยตนเอง และในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกว่าตนเองถูกทอดทิ้งจากเพ่ือนร่วมงาน  
 
 

  (n=409) 

ปัจจัยความเครียดในการท างาน เพศ N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
ในการท างานของท่าน ท่านตอ้งใช้
ทกัษะ ความรู้ และความช านาญ
ระดบัสูง 

ชาย 113 3.58 0.832 2.482 0.013 
หญิง 296 3.34 0.921 

 
 

ในการท างานของท่าน ท่านไม่
สามารถแกปั้ญหาในการท างาน 
ไดด้ว้ยตนเอง 

ชาย 113 2.96 1.117 2.280 0.023 
หญิง 296 2.71 0.969 

 
 

ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกวา่
ตนเองถูกทอดทิ้งจากเพือ่นร่วมงาน 

ชาย 113 2.62 1.227 3.102 0.002 
หญิง 296 2.23 1.114   
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ตารางที่ 4.46 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ภาวะหมดไฟในการท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง  

 
 จากตารางที่ 4.46 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟใน
การท างาน เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงมีความ
คิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างานมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็นเพศชาย ในดา้นความ
อ่อนลา้ทางอารมณ์ ไดแ้ก่ ท่านรู้สึกอ่อนเพลีย เมื่อต่ืนนอนตอนเช้าเพ่ือเผชิญกบัอีกวนัหน่ึงของการ
ท างาน และท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน เมื่อตื่นนอนตอนเชา้ เพื่อเผชิญกบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน  
 
 

4.10 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยต่างๆ เปรียบเทียบระหว่าง
การศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
 ผูวิ้จยัไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัต่างๆ เปรียบเทียบระหว่าง
การศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน ดว้ยวิธี T-Test ส าหรับ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปร ก าหนดนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ไดผ้ล
ดงัน้ี 
 
 
 
 

  (n=409) 

ปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน เพศ N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
ท่านรู้สึกอ่อนเพลีย เม่ือต่ืนนอน
ตอนเชา้เพือ่เผชิญกบัอีกวนัหน่ึง
ของการท างาน 

ชาย 113 3.46 1.061 -2.010 0.045 
หญิง 296 3.69 1.040 

 
 

ท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน 
เม่ือตื่นนอนตอนเชา้เพือ่เผชิญ
กบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน 

ชาย 113 3.29 1.273 -2.647 0.008 
หญิง 296 3.64 1.165 
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ตารางที่ 4.47 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ดา้นการท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรี
และการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.47 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างานมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นการท างาน ไดแ้ก่ 
งานที่ท่านรับผิดชอบมีความเหมาะสมกบัความรู้และความสามารถของท่าน  
 
ตารางที่ 4.48 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและ
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 
 

  (n=409) 
ปัจจัยความสมดุลระหว่าง 

ชีวิตกับการท างาน 
ระดับ

การศึกษา 
N 𝑿  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ด้านการท างาน       
งานท่ีท่านรับผดิชอบมีความ
เหมาะสมกบัความรู้และ
ความสามารถของท่าน 

ปริญญาตรี 207 3.24 0.864 -2.031 0.043 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.43 0.966 

 
 

 

  (n=409) 
ความสมดุลระหว่าง 
ชีวิตกับการท างาน 

ระดับ
การศึกษา 

N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านการเงิน       
ท่านพงึพอใจกบัสวสัดิการ
ดา้นการเงินที่องคก์รมีให ้
เช่น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

ปริญญาตรี 207 3.08 1.072 -2.093 0.037 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.30 1.099 
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 จากตารางที่ 4.48 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างานมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในด้านการเงิน ได้แก่  
ท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องคก์รมีให้ เช่น กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ทุนการศึกษา  
 
ตารางที่ 4.49 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
สภาพแวดล้อมภายในองค์กร เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่า  
ปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.49 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยสภาพแวดล้อม  
ภายในองค์กร เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี พบว่า  
กลุ่มตวัอย่างที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายใน
องค์กรมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นสังคม ไดแ้ก่ องค์กรของท่านมีการจดั
กิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ภายในองคก์ร เช่น งานปีใหม่ งานเลี้ยงสังสรรค ์ 
 
 
 
 
 
 

  (n=409) 
ปัจจัยสภาพแวดล้อม 

ภายในองค์กร 
ระดับ

การศึกษา 
N 𝑿  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ด้านสังคม       
องคก์รของท่านมีการจดั
กิจกรรมสร้างความสมัพนัธ์
ภายในองคก์ร เช่น งาน 
ปีใหม่ งานเล้ียงสงัสรรค์ 

ปริญญาตรี 207 3.40 1.018 -3.058 0.002 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.68 0.841 
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ตารางที่ 4.50 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
คุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษา
ปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.50 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี พบว่า กลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานมากกว่า
กลุ่มตวัอยา่งที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน ไดแ้ก่ องคก์รของท่าน
มีการจดักิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ภายในองคก์ร เช่น งานปีใหม่ งานเลี้ยงสังสรรค ์และท่านเช่ือว่า
ท่านสามารถกา้วหนา้ตามสายงานไดใ้นองคก์รน้ี และท่านไดรั้บความร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชาและ
เพื่อนร่วมงานอยูเ่สมอ  
 
 
 
 

  (n=409) 
ปัจจัยคุณภาพชีวิต 
ในการท างาน 

ระดับ
การศึกษา 

N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
องคก์รของท่านมีการจดั
กิจกรรมสร้างความสมัพนัธ์
ภายในองคก์ร เช่น งาน 
ปีใหม่ งานเล้ียงสงัสรรค์ 

ปริญญาตรี 207 3.25 0.978 -3.040 0.003 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.53 0.871 

 
 

ท่านเช่ือวา่ท่านสามารถ
กา้วหนา้ตามสายงานได ้
ในองคก์รน้ี 

ปริญญาตรี 207 3.22 0.975 -2.085 0.038 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.42 0.901 

 
 

ท่านไดรั้บความร่วมมือ 
จากผูบ้งัคบับญัชาและ 
เพือ่นร่วมงานอยูเ่สมอ 

ปริญญาตรี 207 3.49 0.858 -2.994 0.003 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.74 0.795 

 
 

 



74 
 

ตารางที่ 4.51 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
คุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสังคมสัมพันธ์ เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและ
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.51 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี พบว่า กลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานมากกว่า
กลุ่มตวัอย่างที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นสังคมสัมพนัธ์ ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชาหรือเพ่ือนร่วมงาน
รับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะจากท่าน และองค์กรของท่านมีกิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ของ
บุคลากรในองคก์รอยูเ่สมอ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  (n=409) 
ปัจจัยคุณภาพชีวิต 
ในการท างาน 

ระดับ
การศึกษา 

N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านสังคมสัมพันธ์ 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือเพือ่น
ร่วมงานรับฟังความเห็น 
และขอ้เสนอแนะจากท่าน 

ปริญญาตรี 207 3.57 0.815 -2.297 0.022 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.75 0.791 

 
 

องคก์รของท่านมีกิจกรรม
สร้างความสมัพนัธข์อง
บุคลากรในองคก์รอยูเ่สมอ 

ปริญญาตรี 207 3.46 0.944 -3.391 0.001 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.75 0.803 

 
 

 



75 
 

ตารางที่ 4.52 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
คุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านงานที่เก่ียวข้องกับสังคมโดยตรง เปรียบเทียบระหว่างการศึกษา
ปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.52 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจัยคุณภาพชีวิตในการ
ท างานมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง ไดแ้ก่ 
องคก์รของท่านมีนโยบายการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม และองคก์รของท่านมีการจดั
กิจกรรมเพื่อสังคม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  (n=409) 
ปัจจัยคุณภาพชีวิต 
ในการท างาน 

ระดับ
การศึกษา 

N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยตรง 
องคก์รของท่านมีนโยบาย
การด าเนินงานที่มีความ
รับผดิชอบต่อสงัคม 

ปริญญาตรี 207 3.72 0.933 -2.973 0.003 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.99 0.837 

 
 

องคก์รของท่านมีการจดั
กิจกรรมเพือ่สงัคม 

ปริญญาตรี 207 3.78 0.913 -2.620 0.009 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 4.00 0.838 
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ตารางที่ 4.53 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress)เปรียบเทียบ
ระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.53 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี พบว่า กลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจัยความเครียดในการท างานมากกว่า
กลุ่มตวัอยา่งที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน ไดแ้ก่ ท่านสามารถ
ท างานให้บรรลุตามเป้าหมายไดภ้ายใตค้วามกดดนั  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  (n=409) 
ปัจจัยความเครียด 
ในการท างาน 

ระดับ
การศึกษา 

N 𝑿  S.D. t 
Sig. 

(2-tailed) 

ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) 
ท่านสามารถท างานใหบ้รรลุ
ตามเป้าหมายไดภ้ายใตค้วาม
กดดนั 

ปริญญาตรี 207 3.44 0.948 -2.201 0.028 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.64 0.926 
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ตารางที่ 4.54 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความเครียดในการท างาน ด้านความเครียดที่ ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress)
เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.54 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการ
ท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี พบว่า กลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจัยความเครียดในการท างานมากกว่า
กลุ่มตวัอย่างที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน ไดแ้ก่ ในการ
ท างานของท่าน ท่านตอ้งท างานดว้ยความเร่งรีบอยู่เสมอ และในการท างานของท่าน ท่านตอ้งใช้
ทกัษะ ความรู้ และความช านาญระดบัสูง และในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกกงัวล เมื่อท่านท างาน
เสร็จไม่ทนัตามเป้าหมายที่ก  าหนด  
 
 
 
 

  (n=409) 

ความเครียดในการท างาน 
ระดับ

การศึกษา 
N 𝑿  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
ในการท างานของท่าน  
ท่านตอ้งท างานดว้ยความ 
เร่งรีบอยูเ่สมอ 

ปริญญาตรี 207 3.46 0.799 -3.244 0.001 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.73 0.846 

 
 

ในการท างานของท่าน  
ท่านตอ้งใชท้กัษะ ความรู้ 
และความช านาญระดบัสูง 

ปริญญาตรี 207 3.29 0.867 -2.538 0.012 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.52 0.926 

 
 

ในการท างานของท่าน  
ท่านรู้สึกกงัวล เม่ือท่าน
ท างานเสร็จไม่ทนัตาม
เป้าหมายที่ก  าหนด 

ปริญญาตรี 207 3.76 0.969 -2.055 0.041 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.96 0.921 
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ตารางที่ 4.55 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ภาวะหมดไฟในการท างาน ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) เปรียบเทียบ
ระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 
 จากตารางที่ 4.55 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟ  
ในการท างาน เปรียบเทียบระหว่างระดบัการศึกษาปริญญาตรีและระดบัการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มีระดบัการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัภาวะหมด
ไฟในการท างานมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระดบัการศึกษาปริญญาตรี ในดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ 
ไดแ้ก่ ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรง เมื่อส้ินสุดเวลาท างาน  
 
ตารางที่ 4.56 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี T-Test ของขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) เปรียบเทียบระหว่าง
ระดบัการศึกษาปริญญาตรีและระดบัการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

 จากตารางที่ 4.56 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟ  
ในการท างาน เปรียบเทียบระหว่างการศึกษาปริญญาตรีและการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี พบว่า  
 กลุ่มตวัอย่างที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการ

  (n=409) 
ปัจจัยภาวะหมดไฟ 

ในการท างาน 
ระดับ

การศึกษา 
N 𝑿  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรง 
เม่ือส้ินสุดเวลาท างาน 

ปริญญาตรี 207 3.29 1.099 -2.504 0.013 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.56 1.078 

 
 

 

  (n=409) 
ปัจจัยภาวะหมดไฟ 

ในการท างาน 
ระดับ

การศึกษา 
N 𝑿  S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจาก
การท างาน จนไม่สนใจ
เร่ืองราวต่างๆของบุคคล 
รอบขา้ง 

ปริญญาตรี 207 3.04 0.962 -1.994 0.047 
สูงกวา่

ปริญญาตรี 
202 3.24 1.054 
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ท างานมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาปริญญาตรี ในด้านการลดค่าความเป็นบุคคล ได้แก่  
ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน จนไม่สนใจเร่ืองราวต่างๆของบุคคลรอบขา้ง  
 
 

4.11 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยต่างๆ เปรียบเทียบกับข้อมูลทาง
ประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
  ผูวิ้จยัไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลระดับความคิดเห็นในปัจจยัต่างๆ เปรียบเทียบกับ
ขอ้มูลทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ อาย ุรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ต าแหน่งงาน หน่วยงาน 
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร และระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั โดยใช้สถิติ
เชิงอนุมาน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA ส าหรับวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปร 
ก าหนดนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนัยส าคญัทาง
สถิติ ไดผ้ลดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.57 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มอายุ 

 
 จากตารางที่ 4.57 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตและการท างาน ด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านครอบครัว  มีความ
แตกต่างในเร่ืองครอบครัวของท่านสนบัสนุนและเขา้ใจการท างานของท่าน 
 
 
 
 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านครอบครัว 
ครอบครัวของท่านสนบัสนุน
และเขา้ใจการท างานของท่าน 

26-30 ปี 160 3.78 0.806 3.142 0.044 
31-35 ปี 159 3.67 0.966   
36-41 ปี 90 3.96 0.820   
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ตารางที่ 4.58 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยความ
สมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นครอบครัว โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.58 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มอาย ุดว้ยวิธี 
Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นครอบครัว 
กลุ่มตวัอย่างที่มีอายุ 31-35 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัครอบครัวของท่านสนับสนุนและเขา้ใจ
การท างานของท่าน นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี  
 
ตารางที่ 4.59 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลเก่ียวกบัระดับ
ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มอายุ 

 
 
 
 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ครอบครัวของท่านสนบัสนุน
และเขา้ใจการท างานของท่าน 

31-35 ปี 36-41 ปี -0.289* 0.038 

 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการเงิน 
รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อการ
ดูแลตนเองและครอบครัว 

26-30 ปี 160 2.53 0.984 4.619 0.010 
31-35 ปี 159 2.64 0.989   
36-41 ปี 90 2.93 1.149   

ท่านพงึพอใจกบัสวสัดิการ
ดา้นการเงินที่องคก์รมีให ้ 
เช่น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

26-30 ปี 160 3.08 0.994 3.457 0.032 
31-35 ปี 159 3.16 1.117   
36-41 ปี 90 3.44 1.172 
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 จากตารางที่ 4.59 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มอายุ ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดง
เฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการเงิน ไดแ้ก่ รายไดข้องท่าน
เพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว และท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องค์กรมีให้ 
เช่น กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ทุนการศึกษา มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.60 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยความ
สมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ดา้นการเงิน โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.60 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกับข้อมูลระดับ  
ความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ด้านการเงิน จ าแนกตามกลุ่มอายุ 
ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า  
ดา้นการเงิน กลุ่มตวัอย่างที่มีอายุ 26-30 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัรายไดข้องท่านเพียงพอต่อ
การดูแลตนเองและครอบครัว และท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องคก์รมีให้ เช่น กองทุน
ส ารองเลี้ยงชีพ ทุนการศึกษา นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี  
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อการ
ดูแลตนเองและครอบครัว 

26-30 ปี 36-41 ปี -0.408* 0.008 

ท่านพงึพอใจกบัสวสัดิการ 
ดา้นการเงินที่องคก์รมีให ้
 เช่น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

26-30 ปี 36-41 ปี -0.369* 0.030 
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ตารางที่ 4.61 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลเก่ียวกบัระดับ
ความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ

 
 จากตารางที่ 4.61 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ด้านการไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม ได้แก่ ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนที่ได้รับในปัจจุบัน  
ท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่เหมาะสมเมื่อเทียบกบังานที่ไดรั้บมอบหมาย และท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่
พอเพียงกบัการใชชี้วิตในแต่ละเดือน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทน
ที่ไดรั้บในปัจจุบนั 

26-30 ปี 160 2.62 0.944 6.473 0.002 
31-35 ปี 159 2.77 1.001   
36-41 ปี 90 3.10 1.162   

ท่านไดรั้บค่าตอบแทนท่ี
เหมาะสมเม่ือเทียบกบังาน 
ที่ไดรั้บมอบหมาย 

26-30 ปี 160 2.65 0.966 4.745 0.009 
31-35 ปี 159 2.81 1.014   
36-41 ปี 90 3.07 1.149   

ท่านไดรั้บค่าตอบแทนท่ี
พอเพยีงกบัการใชชี้วติ 
ในแต่ละเดือน 

26-30 ปี 160 2.44 0.969 7.463 0.001 
31-35 ปี 159 2.59 1.086   
36-41 ปี 90 2.98 1.190   
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ตารางที่ 4.62 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพ
ชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็น
รายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.62 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ

คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
จ าแนกตามกลุ่มอาย ุดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ พบว่า ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม กลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบนั และท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่
พอเพียงกบัการใชชี้วิตในแต่ละเดือน มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ26-30 ปี และกลุ่มตวัอยา่งที่มีอายุ 
31-35 ปี นอกจากน้ีกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 36-41 ปี ยงัมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับท่านได้รับ
ค่าตอบแทนที่เหมาะสม เมื่อเทียบกบังานที่ไดรั้บมอบหมาย มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ26-30 ปี  
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนท่ี
ไดรั้บในปัจจุบนั 

36-41 ปี 26-30 ปี 0.481* 0.001 
31-35 ปี 0.333* 0.041 

ท่านไดรั้บค่าตอบแทนท่ี
เหมาะสมเม่ือเทียบกบังาน 
ที่ไดรั้บมอบหมาย 

36-41 ปี 26-30 ปี 0.417* 0.007 

ท่านไดรั้บค่าตอบแทนท่ี
พอเพยีงกบัการใชชี้วติ 
ในแต่ละเดือน 

36-41 ปี 26-30 ปี 0.540* 0.000 
31-35 ปี 0.387* 0.019 
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ตารางที่ 4.63 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยัจ าแนก
ตามกลุ่มอาย ุ

 
 จากตารางที่ 4.63 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นสภาพแวดลอ้มที่
ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั ไดแ้ก่ องค์กรของท่านใส่ใจในเร่ืองความปลอดภยัในการปฏิบัติงาน
ของบุคลากร และองคก์รของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน มีความ
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

 

 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย 
องคก์รของท่านใส่ใจในเร่ือง
ความปลอดภยัในการ
ปฏิบตัิงานของบุคลากร 

26-30 ปี 160 3.46 0.882 4.627 0.010 
31-35 ปี 159 3.50 0.999   
36-41 ปี 90 3.82 0.943   

องคก์รของท่านมีมาตรการ
ป้องกนัอุบติัเหตุท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน 

26-30 ปี 160 3.58 0.872 3.392 0.035 
31-35 ปี 159 3.62 0.912   
36-41 ปี 90 3.88 0.922   
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ตารางที่ 4.64 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพ
ชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็น
รายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.64 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ

คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย 
จ าแนกตามกลุ่มอาย ุดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ พบว่า ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั กลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกับองค์กรของท่านใส่ใจในเร่ืองความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของบุคลากร 
มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีอายุ 26-30 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีอายุ 31-35 ปี นอกจากน้ีกลุ่มตวัอย่างที่มี
อายุ 36-41 ปี ยงัมีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองค์กรของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบตัิเหตุที่อาจจะ
เกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ26-30 ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่านใส่ใจในเร่ือง
ความปลอดภยัในการปฏิบตัิงาน
ของบุคลากร 

36-41 ปี 26-30 ปี 0.360* 0.012 
31-35 ปี 0.319* 0.032 

องคก์รของท่านมีมาตรการ
ป้องกนัอุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น
ขณะปฏิบตัิงาน 

36-41 ปี 26-30 ปี 0.297* 0.038 
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ตารางที่ 4.65 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ

 
 จากตารางที่ 4.65 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความมั่นคงและ
กา้วหน้าในงาน ไดแ้ก่ องค์กรของท่านเปิดโอกาสให้มีความกา้วหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงาน และ
ท่านไดรั้บความร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชาและเพื่อนร่วมงานอยูเ่สมอ มีความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
องคก์รของท่านเปิดโอกาสให้
มีความกา้วหนา้ในต าแหน่ง
หนา้ที่การงาน 

26-30 ปี 160 3.27 0.909 3.204 0.042 
31-35 ปี 159 3.40 0.962   
36-41 ปี 90 3.58 0.912   

ท่านไดรั้บความร่วมมือจาก
ผูบ้งัคบับญัชาและเพือ่น
ร่วมงานอยูเ่สมอ 

26-30 ปี 160 3.48 0.824 3.847 0.022 
31-35 ปี 159 3.68 0.822   
36-41 ปี 90 3.74 0.855   
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ตารางที่ 4.67 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพ
ชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.67 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ

คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ
ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า  
ด้านความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 26-30 ปี มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกบั
องค์กรของท่านเปิดโอกาสให้มีความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงาน และท่านได้รับความ
ร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชาและเพื่อนร่วมงานอยูเ่สมอ นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี  
 
ตารางที่ 4.68 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มอายุ 

  

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่านเปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ที่
การงาน 

26-30 ปี 36-41 ปี -0.309* 0.036 

ท่านไดรั้บความร่วมมือจาก
ผูบ้งัคบับญัชาและเพือ่นร่วมงาน
อยูเ่สมอ 

26-30 ปี 36-41 ปี -0.269* 0.042 

 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสังคมสัมพันธ์ 
ท่านมีความสมัพนัธท์ี่ดีกบั 
คนในองคก์ร 

26-30 ปี 160 3.76 0.716 4.547 0.011 
31-35 ปี 159 3.87 0.788   
36-41 ปี 90 4.06 0.755   
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 จากตารางที่ 4.68 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มอาย ุดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มี
ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นสังคมสัมพนัธ์ ในเร่ืองท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบั
คนในองคก์ร มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.69 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพ
ชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.69 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ

คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสังคมสัมพันธ์ จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี  
Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ด้านสังคมสัมพนัธ์ 
กลุ่มตวัอย่างที่มีอายุ 26-30 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองคก์ร 
นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านมีความสมัพนัธท่ี์ดีกบัคน
ในองคก์ร 

26-30 ปี 36-41 ปี -0.299* 0.008 
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ตารางที่ 4.70 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มอายุ 

 
 จากตารางที่ 4.70 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ด้านงานที่เก่ียวข้องกับสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคม
โดยตรง มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ไดแ้ก่ องคก์รของท่านมีนโยบายการ
ด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม และองคก์รของท่านมีการจดักิจกรรมเพื่อสังคม 
 
ตารางที่ 4.71 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพ
ชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง โดยจ าแนกตามกลุ่มอายุเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยตรง 
องคก์รของท่านมีนโยบายการ
ด าเนินงานที่มีความรับผดิชอบ
ต่อสงัคม 

26-30 ปี 160 3.69 0.945 4.956 0.007 
31-35 ปี 159 3.91 0.825   
36-41 ปี 90 4.04 0.886   

องคก์รของท่านมีการจดั
กิจกรรมเพือ่สงัคม 

26-30 ปี 160 3.76 0.908 3.251 0.040 
31-35 ปี 159 3.93 0.835   
36-41 ปี 90 4.04 0.898   

 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่านมีนโยบายการ
ด าเนินงานที่มีความรับผดิชอบ
ต่อสงัคม 

26-30 ปี 36-41 ปี -0.351* 0.009 

องคก์รของท่านมีการจดั
กิจกรรมเพือ่สงัคม 

26-30 ปี 36-41 ปี -0.282* 0.046 
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จากตารางที่ 4.71 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่ม
อาย ุดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้น
งานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง กลุ่มตวัอย่างที่มีอายุ 26-30 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองคก์ร
ของท่านมีนโยบายการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม และองค์กรของท่านมีการจัด
กิจกรรมเพื่อสังคม นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี  
 
ตารางที่ 4.72 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ

 
 จากตารางที่ 4.72 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการ
ท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มอายุ ดว้ยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้าน
ความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน ในเร่ืองในการท างานของท่าน ท่านตอ้งใชท้กัษะ ความรู้ และ
ความช านาญระดบัสูง มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
ในการท างานของท่าน  
ท่านตอ้งใชท้กัษะ ความรู้  
และความช านาญระดบัสูง 

26-30 ปี 160 3.19 0.870 8.848 0.000 
31-35 ปี 159 3.49 0.913   
36-41 ปี 90 3.64 0.865   
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ตารางที่ 4.73 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกับข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัย
ความเครียดในการท างาน ด้านความเครียดที่ ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.73 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ

คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน กลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ26-30 ปี มี
ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับในการท างานของท่าน ท่านต้องใช้ทักษะ ความรู้ และความช านาญ
ระดบัสูง นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ31-35ปี และกลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี  
 
ตารางที่ 4.74 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ

 
 
 
 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ในการท างานของท่าน  
ท่านตอ้งใชท้กัษะ ความรู้  
และความช านาญระดบัสูง 

26-30 ปี 31-35 ปี -0.303* 0.007 
36-41 ปี -0.457 0.000 

 

  (n=409) 
 อาย ุ N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
ท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน 
เม่ือตื่นนอนตอนเชา้เพือ่เผชิญ
กบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน 

26-30 ปี 160 3.69 1.139 4.519 0.011 
31-35 ปี 159 3.58 1.155   
36-41 ปี 90 3.22 1.347   
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 จากตารางที่ 4.74 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟใน
การท างาน ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มอายุ ด้วยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้าน
ความอ่อนลา้ทางอารมณ์ ในเร่ืองท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน เมื่อตื่นนอนตอนเชา้เพ่ือเผชิญกบัอีกวนั
หน่ึงของการท างาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.75 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายกุบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมด
ไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) โดยจ าแนกตามกลุ่มอายเุป็น
รายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.75 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ

คิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
จ าแนกตามกลุ่มอาย ุดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ พบว่า ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ กลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ26-30 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
ท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน เมื่อตื่นนอนตอนเช้าเพื่อเผชิญกับอีกวนัหน่ึงของการท างาน มากกว่า
กลุ่มตวัอยา่งที่มีอาย ุ36-41 ปี  
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable อายุ (I) อายุ (J) Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน  
เม่ือตื่นนอนตอนเชา้เพือ่เผชิญ
กบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน 

26-30 ปี 36-41 ปี 0.465* 0.010 
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ตารางที่ 4.76 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ย
ต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.76 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการท างาน  
ในเร่ืองท่านสามารถท างานที่ไดรั้บมอบหมายให้เสร็จภายในเวลางานเสมอ มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.77 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อ เดือน
เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 
 
 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการท างาน 
ท่านสามารถท างาน 
ที่ไดรั้บมอบหมาย 
ใหเ้สร็จภายในเวลา 
งานเสมอ 

10,000-20,000 บาท 82 3.66 0.919 3.243 0.022 
20,001-30,000 บาท 167 4.02 0.795   
30,001-40,000 บาท 145 3.94 0.899   
40,001 บาทขึ้นไป 15 4.00 1.069   

 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านสามารถท างาน 
ที่ไดรั้บมอบหมาย 
ใหเ้สร็จภายในเวลา
งานเสมอ 

10,000-20,000 บาท 20,001-30,000 บาท -0.359* 0.014 
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 จากตารางที่ 4.77 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ด้านการท างาน กลุ่มตวัอย่างที่มีรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 10,000-20,000 บาท 
มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกับท่านสามารถท างานที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จภายในเวลางานเสมอ 
นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 20,001-30,000 บาท  
 
ตารางที่ 4.78 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ย
ต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.78 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ดา้นครอบครัว  
ในเร่ืองท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรค์กันอยู่บ่อยคร้ัง มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

 

 

 

 

 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านครอบครัว 
ท่านและครอบครัวมี
การพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง 

10,000-20,000 บาท 82 3.18 1.079 4.132 0.007 
20,001-30,000 บาท 167 3.47 1.150   
30,001-40,000 บาท 145 3.37 1.000   
40,001 บาทขึ้นไป 15 4.20 1.014   
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ตารางที่ 4.79 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน
เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.79 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั

ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตาม
กลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ด้านครอบครัว กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้40,001 บาทขึ้นไป มีระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกบัท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีรายได ้10,000-20,000 บาท และกลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้3 0,001-40,000 บาท  
 
ตารางที่ 4.80 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านและครอบครัวมี
การพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยู่
บ่อยคร้ัง 

40,001 บาทขึ้นไป 10,000-20,000 บาท -1.017* 0.005 
30,001-40,000 บาท -0.828* 0.030 

 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านเวลา 
ท่านพงึพอใจกบัวนั 
และเวลาท างานที่
องคก์รก าหนด 

10,000-20,000 บาท 82 3.17 1.063 4.559 0.004 
20,001-30,000 บาท 167 3.50 0.987   
30,001-40,000 บาท 145 3.40 0.960   
40,001 บาทขึ้นไป 15 2.67 1.234   

 



96 
 

 จากตารางที่ 4.80 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA 
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านเวลา ในเร่ืองท่าน  
พึงพอใจกบัวนัและเวลาท างานที่องค์กรก าหนด มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 
0.05 
 
ตารางที่ 4.81 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ 
ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.81 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างอายุกบัขอ้มูลระดับความ

คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อ
เดือน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า  
ดา้นเวลา กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้40,001 บาทขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านพึงพอใจกบั
วนัและเวลาท างานที่องค์กรก าหนด น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้20 ,001-30,000 บาท และกลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท  
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านพงึพอใจกบั 
วนัและเวลาท างาน 
ท่ีองคก์รก าหนด 

40,001 บาทขึ้นไป 20,001-30,000 บาท -0.836* 0.013 
30,001-40,000 บาท -0.733* 0.044 
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ตารางที่ 4.82 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อ
เดือน 

 
 จากตารางที่ 4.82 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านการเงิน จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านการเงิน  
ไดแ้ก่ รายไดข้องท่านเพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว รายไดข้องท่านเพียงพอต่อการท า
กิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจบัจ่ายใช้สอยส่วนตวั การสังสรรคก์บัเพื่อน การท่องเที่ยว และ
ท่านพึงพอใจกับสวสัดิการด้านการเงินที่องค์กรมีให้ เช่น กองทุนส ารองเลี้ ยงชีพ ทุนการศึกษา  
มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการเงิน 
รายไดข้องท่านเพยีงพอ
ต่อการดูแลตนเองและ
ครอบครัว 

10,000-20,000 บาท 82 2.30 0.898 6.472 0.000 
20,001-30,000 บาท 167 2.62 1.085   
30,001-40,000 บาท 145 2.86 0.969   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.13 1.187   

รายไดข้องท่านเพยีงพอ
ต่อการท ากิจกรรมเพือ่
การผอ่นคลาย เช่น การ
จบัจ่ายใชส้อยส่วนตวั 
การสงัสรรคก์บัเพือ่น 
การท่องเที่ยว 

10,000-20,000 บาท 82 2.28 0.920 4.945 0.002 
20,001-30,000 บาท 167 2.61 1.058   
30,001-40,000 บาท 145 2.74 1.014   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.13 1.125 

 
 

ท่านพงึพอใจกบั
สวสัดิการดา้นการเงิน 
ที่องคก์รมีให ้เช่น 
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

10,000-20,000 บาท 82 2.80 0.999 5.828 0.001 
20,001-30,000 บาท 167 3.17 1.096   
30,001-40,000 บาท 145 3.42 1.045   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.27 1.387 
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ตารางที่ 4.83 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็น
รายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.83 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั

ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตาม
กลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านการเงิน กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 10,000-20,000 บาท มีระดับความ
คิดเห็นเก่ียวกับรายได้ของท่านเพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว และรายได้ของท่าน
เพียงพอต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจบัจ่ายใช้สอยส่วนตวั การสังสรรค์กบัเพื่อน  
การท่องเที่ยว น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 30,001-40,000 บาท และกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 
40,001 บาทขึ้นไป นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งที่รายได ้10,000-20,000 บาท มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
ท่านพึงพอใจกับสวสัดิการด้านการเงินที่องค์กรมีให้ เช่น กองทุนส ารองเลี้ ยงชีพ ทุนการศึกษา  
นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท  
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อ
การดูแลตนเองและครอบครัว 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.557* 0.000 
40,001 บาทขึ้นไป -0.828* 0.023 

รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อ
การท ากิจกรรมเพือ่การ
ผอ่นคลาย เช่น การจบัจ่าย
ใชส้อยส่วนตวั การสงัสรรค์
กบัเพือ่น การท่องเที่ยว 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.457* 0.007 
40,001 บาทขึ้นไป -0.853* 0.018 

ท่านพงึพอใจกบัสวสัดิการ
ดา้นการเงินที่องคก์รมีให ้
เช่น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.616* 0.000 
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ตารางที่ 4.84 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.84 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยสภาพแวดลอ้ม
ภายในองค์กร ด้านกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Oneway ANOVA โดย
แสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า ด้านกายภาพ  ในเร่ือง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของสถานที่ปฏิบัติงานของท่านมีความเหมาะสม เช่น อากาศถ่ายเท  
แสงสว่างเพียงพอ เสียงไม่ดงั มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.85 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ย
วิธี Bonferroni 

 
 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านกายภาพ 
สภาพแวดลอ้มทาง
กายภาพของสถานที่
ปฏิบติังานของท่านมี
ความเหมาะสม เช่น 
อากาศถ่ายเท แสงสวา่ง
เพยีงพอ เสียงไม่ดงั 

10,000-20,000 บาท 82 3.30 0.977 4.128 0.007 
20,001-30,000 บาท 167 3.44 1.090   
30,001-40,000 บาท 145 3.61 0.994   
40,001 บาทขึ้นไป 15 2.73 1.163 

 
 

 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

สภาพแวดลอ้มทางกายภาพ
ของสถานที่ปฏิบตัิงานของ
ท่านมีความเหมาะสม เช่น 
อากาศถ่ายเท แสงสวา่ง
เพยีงพอ เสียงไม่ดงั 

30,001-40,000 บาท 40,001 บาทขึ้นไป 0.880* 0.011 
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จากตารางที่ 4.85 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มรายได้
เฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  
พบว่า ด้านกายภาพ กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 30,001-40,000 บาท มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของสถานที่ปฏิบตัิงานของท่านมีความเหมาะสม เช่น อากาศถ่ายเท  
แสงสว่างเพียงพอ เสียงไม่ดงั มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้40,001 บาทขึ้นไป  
 
ตารางที่ 4.86 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นสังคม จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.86 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยสภาพแวดลอ้ม
ภายในองคก์ร ดา้นสังคม จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดง
เฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นสังคม ไดแ้ก่ องค์กรของท่านมี
การแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ในการท างานซ่ึงกันและกัน องค์กรของท่านมีการจัด

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสังคม 
องคก์รของท่านมีการ
แลกเปล่ียนความรู้และ
ประสบการณ์ในการ
ท างานซ่ึงกนัและกนั 

10,000-20,000 บาท 82 3.11 0.861 2.639 0.049 
20,001-30,000 บาท 167 3.43 0.894   
30,001-40,000 บาท 145 3.34 0.868   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.13 0.743   

องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธภ์ายใน
องคก์ร เช่น งานปีใหม่ 
งานเล้ียงสงัสรรค์ 

10,000-20,000 บาท 82 3.34 0.959 5.402 0.001 
20,001-30,000 บาท 167 3.46 1.022   
30,001-40,000 บาท 145 3.77 0.806   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.20 0.775 

 
 

สมัพนัธภาพระหวา่ง
ท่านกบัเพือ่นร่วมงาน
เป็นไปดว้ยดี 

10,000-20,000 บาท 82 3.63 0.809 3.236 0.022 
20,001-30,000 บาท 167 3.90 0.948   
30,001-40,000 บาท 145 3.99 0.759   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.93 0.458   
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กิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ภายในองค์กร เช่น งานปีใหม่ งานเลี้ ยงสังสรรค์ และสัมพนัธภาพ
ระหว่างท่านกบัเพื่อนร่วมงานเป็นไปดว้ยดี มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.87 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นสังคม จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 

จากตารางที่ 4.87 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั

ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองค์กร ดา้นสังคม จ าแนกตามกลุ่มรายได้

เฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นสังคม กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้20,001-30,000 บาท มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองค์กร

ของท่านมีการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ในการท างานซ่ึงกนัและกนั มากกว่ากลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีรายได้ 10,000-20,000 บาท อีกทั้ง กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 30,001-40,000 บาท มีระดับความ

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่านมีการ
แลกเปล่ียนความรู้
และประสบการณ์ใน
การท างานซ่ึงกนัและ
กนั 

20,001-30,000 บาท 10,000-20,000 บาท 0.315* 0.046 

องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธภ์ายใน
องคก์ร เช่น งานปี
ใหม่ งานเล้ียง
สงัสรรค ์

30,001-40,000 บาท 10,000-20,000 บาท 0.431* 0.005 
20,001-30,000 บาท 0.317* 0.017 

สมัพนัธภาพระหวา่ง
ท่านกบัเพือ่นร่วมงาน
เป็นไปดว้ยดี 

30,001-40,000 บาท 10,000-20,000 บาท 0.359* 0.013 
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คิดเห็นเก่ียวกบัองค์กรของท่านมีการจดักิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ภายในองค์กร เช่น งานปีใหม่ 
งานเลี้ยงสังสรรค์ มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้10,000-20,000 บาท และกลุ่มตวัอย่างที่มีรายได้  

20,001-30,000 บาท นอกจากน้ีกลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้ 30,001-40,000 บาท มีระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกับสัมพนัธภาพระหว่างท่านกบัเพื่อนร่วมงานเป็นไปด้วยดี มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 

10,000-20,000 บาท  

 

ตารางที่ 4.88 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) จ าแนกตาม
กลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.88 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจัยการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดง เฉพาะ ปั จจั ยที่ มี ค ว ามสั ม พัน ธ์อ ย่ า งมี นั ยส า คัญทา งสถิ ติ  พบ ว่ า  
ดา้นความจงรักภกัดี ในเร่ืองโดยส่วนใหญ่ท่านเห็นดว้ยกบัการตดัสินใจของผูบ้งัคบับญัชา  มีความ
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

 

 

 

 

 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความจงรักภักดี (Loyalty) 
โดยส่วนใหญ่ท่านเห็น
ดว้ยกบัการตดัสินใจ
ของผูบ้งัคบับญัชา 

10,000-20,000 บาท 82 3.26 0.953 2.672 0.047 
20,001-30,000 บาท 167 3.32 0.912   
30,001-40,000 บาท 145 3.28 0.963   
40,001 บาทขึ้นไป 15 2.60 1.056   
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ตารางที่ 4.89 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) จ าแนกตามกลุ่มรายได้
เฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.89 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั
ข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากับสมาชิก ด้านความจงรักภักดี 
จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความจงรักภักดี กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 40,001 บาทขึ้นไป  
มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัโดยส่วนใหญ่ท่านเห็นดว้ยกบัการตดัสินใจของผูบ้งัคบับญัชา มากกว่า
กลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้20,001-30,000 บาท และกลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

โดยส่วนใหญ่ท่าน
เห็นดว้ยกบัการ
ตดัสินใจของ
ผูบ้งัคบับญัชา 

40,001 บาทขึ้นไป 20,001-30,000 บาท -0.717* 0.030 
30,001-40,000 บาท -0.683* 0.48 
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ตารางที่ 4.90 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนก
ตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.90 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน  
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม ไดแ้ก่ ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนที่ได้รับใน
ปัจจุบนั ท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่เหมาะสมเมื่อเทียบกบังานที่ไดรั้บมอบหมาย ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่พอเพียงกบัการใชชี้วิตในแต่ละเดือน และท่านรู้สึกว่าค่าตอบแทนเหมาะสมแลว้เมื่อเทียบกบัผูอ้ื่น
ที่ปฏิบตัิงานคลา้ยกนั มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บใน
ปัจจุบนั 

10,000-20,000 บาท 82 2.46 0.905 5.111 0.002 
20,001-30,000 บาท 167 2.75 1.067   
30,001-40,000 บาท 145 2.94 0.984   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.27 1.280   

ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่เหมาะสมเม่ือเทียบกบั
งานที่ไดรั้บมอบหมาย 

10,000-20,000 บาท 82 2.50 0.946 3.550 0.015 
20,001-30,000 บาท 167 2.81 0.981   
30,001-40,000 บาท 145 2.94 1.387   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.07 1.037   

ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่พอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

10,000-20,000 บาท 82 2.33 0.903 6.113 0.000 
20,001-30,000 บาท 167 2.56 1.146   
30,001-40,000 บาท 145 2.75 0.915   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.47 1.083   

ท่านรู้สึกวา่ค่าตอบแทน
เหมาะสมแลว้เม่ือเทียบ
กบัผูอ่ื้นที่ปฏิบติังาน
คลา้ยกนั 

10,000-20,000 บาท 82 2.29 0.962 2.815 0.039 
20,001-30,000 บาท 167 2.63 1.121   
30,001-40,000 บาท 145 2.70 1.002   
40,001 บาทขึ้นไป 15 2.73 1.438   
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ตารางที่ 4.91 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่ม
รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.91 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั

ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียง

และยุติธรรม จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มี
ความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 

กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 10,000-20,000 บาท มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบนั และท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงกบัการใช้ชีวิตในแต่ละเดือน 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บ
ในปัจจุบนั 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.481* 0.004 
40,001 บาทขึ้นไป -0.803* 0.031 

ท่านไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่
เหมาะสมเม่ือเทียบ
กบังานที่ไดรั้บ
มอบหมาย 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.438* 0.013 

ท่านไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่
พอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.422* 0.026 
40,001 บาทขึ้นไป -1.137* 0.001 

ท่านรู้สึกวา่
ค่าตอบแทน
เหมาะสมแลว้เม่ือ
เทียบกบัผูอ่ื้นที่
ปฏิบติังานคลา้ยกนั 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.404* 0.037 
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น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท และกลุ่มตวัอย่างที่มีรายได้ 40,001 บาทขึ้นไป 
นอกจากน้ีกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 10,000-20,000 บาท มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับท่านได้รับ

ค่าตอบแทนที่เหมาะสมเมื่อเทียบกบังานที่ไดรั้บมอบหมาย และท่านรู้สึกว่าค่าตอบแทนเหมาะสม
แลว้เมื่อเทียบกบัผูอ้ื่นที่ปฏิบตัิงานคลา้ยกนั นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท  

 
ตารางที่ 4.92 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยัจ าแนก
ตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.92 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ย
วิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้น
สภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั ไดแ้ก่ องคก์รของท่านใส่ใจในเร่ืองความปลอดภัยใน
การปฏิบติังานของบุคลากร และองค์กรของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นขณะ
ปฏิบตัิงาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 
 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย 
องคก์รของท่านใส่ใจ
ในเร่ืองความปลอดภยั
ในการปฏิบตัิงานของ
บุคลากร 

10,000-20,000 บาท 82 3.29 0.896 5.075 0.002 
20,001-30,000 บาท 167 3.49 1.005   
30,001-40,000 บาท 145 3.77 0.880   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.67 0.900   

องคก์รของท่านมี
มาตรการป้องกนั
อุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น
ขณะปฏิบตัิงาน 

10,000-20,000 บาท 82 3.38 0.855 5.915 0.001 
20,001-30,000 บาท 167 3.60 0.969   
30,001-40,000 บาท 145 3.87 0.810   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.87 0.834   
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ตารางที่ 4.93 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั จ าแนกตามกลุ่ม
รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.93 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะ
และปลอดภยัม จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มี
ความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั 
กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้10,000-20,000 บาท มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกับองค์กรของท่านใส่ใจใน
เร่ืองความปลอดภยัในการปฏิบตัิงานของบุคลากร และองคก์รของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบตัิเหตุที่
อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบตัิงาน นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท  
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่าน 
ใส่ใจในเร่ืองความ
ปลอดภยัในการ
ปฏิบตัิงานของ
บุคลากร 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.480* 0.001 

องคก์รของท่านมี
มาตรการป้องกนั
อุบตัิเหตุที่อาจจะ
เกิดขึ้นขณะ
ปฏิบตัิงาน 

10,000-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.491* 0.000 
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ตารางที่ 4.94 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่ม
รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.94 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความมัน่คง
และกา้วหนา้ในงาน ในเร่ืององคก์รของท่านเปิดโอกาสให้มีความกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ที่การงาน 
มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.95 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อ
เดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 
 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
องคก์รของท่าน 
เปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน 

10,000-20,000 บาท 82 3.06 0.986 8.462 0.000 
20,001-30,000 บาท 167 3.30 0.966   
30,001-40,000 บาท 145 3.65 0.821   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.39 0.617   

 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่าน 
เปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี 
การงาน 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.587* 0.000 
20,001-30,000 บาท 0.349* 0.005 
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 จากตารางที่ 4.95 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน 
จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได ้
 30,001-40,000 บาท มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองคก์รของท่านเปิดโอกาสให้มีความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหน้าที่การงาน มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้ 10,001-20,000 บาท และกลุ่มตวัอย่างที่มี
รายได ้20,001-30,000 บาท  
 
ตารางที่ 4.96 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.96 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดง
เฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านสังคมสัมพนัธ์ ได้แก่ ท่านมี
ความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองคก์ร และองคก์รของท่านมีกิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ของบุคลากรใน
องคก์รอยูเ่สมอ มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 
 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสังคมสัมพันธ์ 
ท่านมีความสมัพนัธท์ี่ดี
กบัคนในองคก์ร 

10,000-20,000 บาท 82 3.60 0.735 6.995 0.000 
20,001-30,000 บาท 167 3.84 0.836   
30,001-40,000 บาท 145 3.99 0.629   
40,001 บาทขึ้นไป 15 4.33 0.724   

องคก์รของท่านมี
กิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธข์อง
บุคลากรในองคก์รอยู่
เสมอ 

10,000-20,000 บาท 82 3.39 0.828 5.438 0.001 
20,001-30,000 บาท 167 3.53 0.999   
30,001-40,000 บาท 145 3.83 0.701   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.40 1.121 
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ตารางที่ 4.97 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ 
ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.97 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั

ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่ม
รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง

สถิติ พบว่า ด้านสังคมสัมพนัธ์ กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 10,001-20,000 บาท มีระดับความคิดเห็น

เก่ียวกบัท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองคก์ร นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท 
และกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 40,001 บาทขึ้นไป นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 30,001-40,000 

บาท มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับองค์กรของท่านมีกิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ของบุคลากรใน
องค์กรอยู่เสมอ มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 10,001-20,000 บาท และกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้  

20,001-30,000 บาท  

 
 
 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านมีความสมัพนัธท่ี์
ดีกบัคนในองคก์ร 

10,001-20,000 บาท 30,001-40,000 บาท -0.396* 0.001 
40,001 บาทขึ้นไป -0.736* 0.003 

องคก์รของท่าน 
มีกิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธข์อง
บุคลากรในองคก์ร 
อยูเ่สมอ 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.437* 0.002 
20,001-30,000 บาท 0.295* 0.019 
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ตารางที่ 4.98 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่ม
รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.98 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านงานที่
เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง ไดแ้ก่ องค์กรของท่านมีนโยบายการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อ
สังคม และองค์กรของท่านมีการจดักิจกรรมเพื่อสังคม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดบั 0.05 
 

 

 

 

 

 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยตรง 
องคก์รของท่านมี
นโยบายการด าเนินงาน
ที่มีความรับผดิชอบต่อ
สงัคม 

10,000-20,000 บาท 82 3.55 0.971 5.929 0.001 
20,001-30,000 บาท 167 3.84 0.927   
30,001-40,000 บาท 145 4.06 0.780   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.73 0.704   

องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมเพือ่สงัคม 

10,000-20,000 บาท 82 3.66 0.906 6.606 0.000 
20,001-30,000 บาท 167 3.88 0.904   
30,001-40,000 บาท 145 4.09 0.763   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.33 1.113   
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ตารางที่ 4.99 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นใน
ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ย
ต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
จากตารางที่ 4.99 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบั

ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 

จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกับสังคมโดยตรง กลุ่มตวัอย่างที่มี 30,001-40,000 

บาท มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองค์กรของท่านมีนโยบายการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อ  

สังคม มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 10,001-20,000 บาท นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 
30,001-40,000 บาท มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับองค์กรของท่านมีการจัดกิจกรรมเพื่อสังคม 

มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้10,001-20,000 บาท และกลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้40,001 บาทขึ้นไป  

 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่าน 
มีนโยบายการ
ด าเนินงานที่มีความ
รับผดิชอบต่อสงัคม 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.506* 0.000 

องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมเพือ่สงัคม 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.431* 0.002 
40,001 บาทขึ้นไป 0.756* 0.008 

 



113 
 

ตารางที่ 4.100 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.100 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดใน
การท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า  
ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน ไดแ้ก่ ท่านสามารถท างานให้บรรลุตามเป้าหมายไดภ้ายใต้
ความกดดนั และเมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้วขา้มขีดจ ากดัของตนเองได้ มีความแตกต่าง
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) 
ท่านสามารถท างาน 
ใหบ้รรลุตามเป้าหมาย
ไดภ้ายใตค้วามกดดนั 

10,000-20,000 บาท 82 3.23 0.865 5.646 0.001 
20,001-30,000 บาท 167 3.59 0.900   
30,001-40,000 บาท 145 3.70 0.944   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.13 1.302   

เม่ือท่านรู้สึกเครียด 
ท่านสามารถกา้วขา้ม
ขีดจ ากดัของตนเองได ้

10,000-20,000 บาท 82 2.78 0.969 4.392 0.005 
20,001-30,000 บาท 167 3.05 1.077   
30,001-40,000 บาท 145 2.96 1.213   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.87 0.834   

 



114 
 

ตารางที่ 4.101 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น
ในปัจจัยความเครียดในการท างาน ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) 
จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.101 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกับ
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน 

จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า ด้านความเครียดที่ ส่งผลดีในการ กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้  
10,001-20,000 บาท มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับท่านสามารถท างานให้บรรลุตามเป้าหมายได้

ภายใตค้วามกดดนั น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้20,001-30,000 บาท และกลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้

30,001-40,000 บาท นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 40,001 บาทขึ้นไป มีระดับความคิดเห็น
เก่ียวกบัเมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้วขา้มขีดจ ากดัของตนเองได ้มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มี

รายได ้10,001-20,000 บาท กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้20,001-30,000 บาท และกลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้
30,001-40,000 บาท  

 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านสามารถท างาน
ใหบ้รรลุตาม
เป้าหมายไดภ้ายใต้
ความกดดนั 

10,001-20,000 บาท 20,001-30,000 บาท -0.355* 0.028 
30,001-40,000 บาท -0.472* 0.002 

เม่ือท่านรู้สึกเครียด 
ท่านสามารถกา้วขา้ม
ขีดจ ากดัของตนเอง
ได ้

40,001 บาทขึ้นไป 10,001-20,000 บาท 1.086* 0.003 
20,001-30,000 บาท 0.813* 0.038 
30,001-40,000 บาท 0.908* 0.015 
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ตารางที่ 4.102 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.102 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจัยความเครียดในการ
ท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ดว้ยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่
ส่งผลไม่ดีในการท างาน ไดแ้ก่ ในการท างานของท่าน ท่านตอ้งท างานดว้ยความเร่งรีบอยู่เสมอ ในการ
ท างานของท่าน ลักษณะงานของท่านมีความซ ้ าซากจ าเจ ในการท างานของท่าน ท่านต้องใช้ทักษะ 
ความรู้ และความช านาญระดบัสูง และในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกกงัวล เมื่อท่านท างานเสร็จไม่ทัน
ตามเป้าหมายที่ก  าหนด มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
ในการท างานของท่าน 
ท่านตอ้งท างานดว้ย
ความเร่งรีบอยูเ่สมอ 

10,000-20,000 บาท 82 3.43 0.847 6.095 0.000 
20,001-30,000 บาท 167 3.47 0.856   
30,001-40,000 บาท 145 3.79 0.781   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.93 0.458   

ในการท างานของท่าน 
ลกัษณะงานของท่านมี
ความซ ้ าซากจ าเจ 

10,000-20,000 บาท 82 3.21 0.913 4.391 0.005 
20,001-30,000 บาท 167 3.29 1.008   
30,001-40,000 บาท 145 3.54 0.928   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.93 1.033   

ในการท างานของท่าน 
ท่านตอ้งใชท้กัษะ 
ความรู้ และความ
ช านาญระดบัสูง 

10,000-20,000 บาท 82 3.22 0.861 5.312 0.001 
20,001-30,000 บาท 167 3.29 0.927   
30,001-40,000 บาท 145 3.63 0.888   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.47 0.516   

ในการท างานของท่าน 
ท่านรู้สึกกงัวล เม่ือท่าน
ท างานเสร็จไม่ทนัตาม
เป้าหมายที่ก  าหนด 

10,000-20,000 บาท 82 2.59 0.993 4.542 0.004 
20,001-30,000 บาท 167 3.82 0.953   
30,001-40,000 บาท 145 4.06 0.823   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.87 1.407   
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ตารางที่ 4.103 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น
ในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.103 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกับ

ข้อมูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยความเครียดในการท างาน ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการ

ท างาน จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มี
ความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างานกลุ่ม

ตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัในการท างานของท่าน ท่านตอ้ง

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ในการท างานของ
ท่าน ท่านตอ้งท างาน
ดว้ยความเร่งรีบ 
อยูเ่สมอ 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.366* 0.008 
20,001-30,000 บาท 0.320* 0.004 

ในการท างานของ
ท่าน ลกัษณะงาน 
ของท่านมีความ
ซ ้ าซากจ าเจ 

40,001 บาทขึ้นไป 10,001-20,000 บาท 0.726* 0.045 

ในการท างานของ
ท่าน ท่านตอ้งใช้
ทกัษะ ความรู้ และ
ความช านาญ
ระดบัสูง 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.415* 0.005 
20,001-30,000 บาท 0.341* 0.005 

ในการท างานของ
ท่าน ท่านรู้สึกกงัวล 
เม่ือท่านท างานเสร็จ
ไม่ทนัตามเป้าหมายที่
ก  าหนด 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.470* 0.002 
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ท างานดว้ยความเร่งรีบอยู่เสมอ และในการท างานของท่าน ท่านตอ้งใช้ทกัษะ ความรู้ และความ
ช านาญระดับสูง มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได ้10,001-20,000 บาท และกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้  

20,001-30,000 บาท อีกทั้ง กลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกกงัวล เมื่อท่านท างานเสร็จไม่ทนัตามเป้าหมายที่ก  าหนด มากกว่า

กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้10,001-20,000 บาท นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้40,001 บาทขึ้นไป  

มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัในการท างานของท่าน ลกัษณะงานของท่านมีความซ ้าซากจ าเจ มากกว่า
กลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้10,001-20,000 บาท  

 
ตารางที่ 4.104 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
จ าแนกตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 
 จากตารางที่ 4.104 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟใน
การท างาน ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ จ าแนกตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความมัน่คง
และกา้วหน้าในงาน ไดแ้ก่ ท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง และท่านรู้สึกหมด
เร่ียวแรงเมื่อส้ินสุดเวลาท างาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

  (n=409) 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
ท่านมีความ
กระตือรือร้น สนใจ 
ในการท างานลดลง 

10,000-20,000 บาท 82 3.20 1.071 3.123 0.026 
20,001-30,000 บาท 167 3.54 1.186   
30,001-40,000 บาท 145 3.64 1.084   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.27 0.799   

ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรง
เม่ือส้ินสุดเวลาท างาน 

10,000-20,000 บาท 82 3.16 1.116 3.963 0.008 
20,001-30,000 บาท 167 3.40 1.136   
30,001-40,000 บาท 145 3.64 1.032   
40,001 บาทขึ้นไป 15 3.13 0.743   
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ตารางที่ 4.105 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็น
ในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) จ าแนก
ตามกลุ่มรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.105 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนกับ
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ด้านความอ่อนลา้ทางอารมณ์ กลุ่มตวัอย่างที่มีรายได ้30,001-40,000 บาท 
มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง และท่านรู้สึกหมด
เร่ียวแรงเมื่อส้ินสุดเวลาท างาน มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีรายได ้10,001-20,000 บาท  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

(I) 

รายได้เฉลี่ย 
ต่อเดือน 

 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านมีความ
กระตือรือร้น สนใจ
ในการท างานลดลง 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.446* 0.024 

ท่านรู้สึกหมด
เร่ียวแรงเม่ือส้ินสุด
เวลาท างาน 

30,001-40,000 บาท 10,001-20,000 บาท 0.483 * 0.008 
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ตารางที่ 4.106 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 

 
 จากตารางที่ 4.106 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA 
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านการท างาน ได้แก่  
งานของท่านไม่มีผลกระทบต่อการใช้ชีวิตส่วนตวั และหน่วยงานของท่านมีการแบ่งอตัราก าลงัคน
เพียงพอต่อภาระงาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.107 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูลเก่ียวกบัระดบัความคิดเห็น
ในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงานเป็น
รายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 

  (n=409) 
 ต าแหน่งงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการท างาน 
งานของท่านไม่มี
ผลกระทบต่อการ 
ใชชี้วติส่วนตวั 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.08 1.030 7.732 0.001 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 2.51 1.088   

อ่ืนๆ 8 3.38 1.302   
หน่วยงานของท่านมี
การแบ่งอตัราก าลงัคน
เพยีงพอต่อภาระงาน 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 2.78 1.136 3.794 0.023 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 2.39 1.130   

อ่ืนๆ 8 3.25 1.282   
 

Dependent Variable ต าแหน่งงาน 
(I) 

ต าแหน่งงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

งานของท่านไม่มีผลกระทบ
ต่อการใชชี้วติส่วนตวั 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.567* 0.001 

หน่วยงานของท่าน 
มีการแบ่งอตัราก าลงัคน
เพยีงพอต่อภาระงาน 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.396* 0.046 
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 จากตารางที่ 4.107 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่ม
ต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นการท างาน กลุ่มตวัอย่างที่มีต าแหน่งงานระดบัปฏิบตัิการ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
งานของท่านไม่มีผลกระทบต่อการใช้ชีวิตส่วนตวั และหน่วยงานของท่านมีการแบ่งอตัราก าลงัคน
เพียงพอต่อภาระงาน มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีต าแหน่งงานระดบัหัวหนา้งาน  
 
ตารางที่ 4.108 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นเวลา จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 

 
 จากตารางที่ 4.108 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านเวลา จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านเวลา ได้แก่   
ท่านสามารถบริหารจดัสรรเวลาของตนเอง ครอบครัว สังคม และการท างานไดอ้ยา่งเหมาะสม และ
ท่านพึงพอใจกับวนัและเวลาท างานที่องค์กรก าหนด มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั 0.05 
 
 

 

  (n=409) 
 ต าแหน่งงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านเวลา 
ท่านสามารถบริหาร
จดัสรรเวลาของตนเอง 
ครอบครัว สงัคม และ
การท างานไดอ้ยา่ง
เหมาะสม 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.25 0.939 5.369 0.005 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 2.81 1.076   

อ่ืนๆ 8 3.38 0.916 
 

 

ท่านพงึพอใจกบัวนัและ
เวลาท างานที่องคก์ร
ก าหนด 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.42 0.981 3.636 0.027 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 3.04 1.180   

อ่ืนๆ 8 3.38 0.916   
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ตารางที่ 4.109 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ด้านเวลา จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ด้วยวิธี 
Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.109 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูล
ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านเวลา จ าแนกตามกลุ่ม
ต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ด้านเวลา กลุ่มตัวอย่างที่มีต าแหน่งงานระดับปฏิบัติการ มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ  
ท่านสามารถบริหารจดัสรรเวลาของตนเอง ครอบครัว สังคม และการท างานไดอ้ยา่งเหมาะสม และ
ท่านพึงพอใจกบัวนัและเวลาท างานที่องค์กรก าหนด มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีต าแหน่งงานระดับ
หัวหนา้งาน  
 
ตารางที่ 4.110 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นการบริหารจดัการ จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 

 

Dependent Variable ต าแหน่งงาน 
(I) 

ต าแหน่งงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านสามารถบริหารจดัสรร
เวลาของตนเอง ครอบครัว 
สงัคม และการท างานไดอ้ยา่ง
เหมาะสม 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.443* 0.004 

ท่านพงึพอใจกบัวนัและเวลา
ท างานที่องคก์รก าหนด 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.389* 0.022 

 

  (n=409) 
 ต าแหน่งงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการบริหารจัดการ 
ผูบ้งัคบับญัชาใหค้วาม
สนใจกบัท่านอยา่ง
ทัว่ถึงและเท่าเทียม 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.15 1.078 5.184 0.006 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 2.67 0.970   

อ่ืนๆ 8 2.88 1.553   
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 จากตารางที่ 4.110 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายในองค์กร ดา้นการบริหารจดัการ จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดย
แสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการบริหารจดัการ ในเร่ือง
ผูบ้งัคบับญัชาให้ความสนใจกบัท่านอย่างทัว่ถึงและเท่าเทียม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.111 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นการบริหารจดัการ จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.111 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจัยสภาพแวดลอ้มภายในองค์กร ดา้นการบริหารจดัการ จ าแนกตามกลุ่ม
ต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นการบริหารจดัการ กลุ่มตวัอย่างที่มีต าแหน่งงานระดบัปฏิบัติการ มีระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกับผูบ้ังคับบัญชาให้ความสนใจกับท่านอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
ต าแหน่งงานระดบัหัวหนา้งาน  
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable ต าแหน่งงาน 
(I) 

ต าแหน่งงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ผูบ้งัคบับญัชาให้
ความสนใจกบัท่าน
อยา่งทัว่ถึงและเท่า
เทียม 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.487* 0.005 
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ตารางที่ 4.112 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่ม
ต าแหน่งงาน 

 
 จากตารางที่ 4.112 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ด้วยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความมัน่คง
และกา้วหนา้ในงาน ไดแ้ก่ องคก์รของท่านเปิดโอกาสให้มีความกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ที่การงาน 
และท่านเช่ือว่าท่านสามารถกา้วหนา้ตามสายงานไดใ้นองคก์รน้ี มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

 

  (n=409) 
 ต าแหน่งงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
องคก์รของท่าน 
เปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหนา้ที่การงาน 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.37 0.957 10.700 0.000 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 3.68 0.540   

อ่ืนๆ 8 2.13 1.126 
 

 

ท่านเช่ือวา่ท่านสามารถ
กา้วหนา้ตามสายงานได้
ในองคก์รน้ี 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.33 0.936 5.431 0.005 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 3.39 0.881   

อ่ืนๆ 8 2.25 1.165   
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ตารางที่ 4.113 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
คุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงานเป็น
รายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.113 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูล
ระดับความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและ
ปลอดภยั จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน กลุ่มตวัอย่างที่ต าแหน่งงาน
ระดับปฏิบัติการ มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับองค์กรของท่านเปิดโอกาสให้มีความก้าวหน้าใน
ต าแหน่งหน้าที่การงาน น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีต าแหน่งงานระดับหัวหน้างาน นอกจากน้ี  
กลุ่มตัวอย่างที่มีต าแหน่งงานอื่นๆ เช่น ลูกจ้าง มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับองค์กรของท่านเปิด
โอกาสให้มีความกา้วหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงาน และท่านเช่ือว่าท่านสามารถกา้วหน้าตามสาย
งานได้ในองค์กรน้ีน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีต าแหน่งงานระดับปฏิบัติการ และกลุ่มตัวอย่างที่มี
ต าแหน่งงานระดบัหัวหนา้งาน  
 
 
 

Dependent Variable ต าแหน่งงาน 
(I) 

ต าแหน่งงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่าน 
เปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี 
การงาน 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน -0.315* 0.049 
อ่ืนๆ  ระดบัปฏิบตัิการ -1.244* 0.000 

ระดบัหวัหนา้งาน -1.559* 0.000 

ท่านเช่ือวา่ท่าน
สามารถกา้วหนา้ 
ตามสายงานได ้
ในองคก์รน้ี 

อ่ืนๆ  ระดบัปฏิบตัิการ -1.081* 0.004 
ระดบัหวัหนา้งาน -1.136* 0.004 
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ตารางที่ 4.114 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน จ าแนกตาม
กลุ่มต าแหน่งงาน 

 
 จากตารางที่ 4.114 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ด้วยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า  
ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ไดแ้ก่ ท่านสามารถบริหารจดัการเวลาในการท างาน
และชีวิตส่วนตวัไดอ้ยา่งเหมาะสม ท่านไดรั้บวนัหยดุ มีเวลาพกัผ่อน และดูแลสุขภาพอยา่งเหมาะสม 
และงานที่ท่านไดรั้บมอบหมายไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิต มีความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

  (n=409) 
 ต าแหน่งงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
ท่านสามารถบริหาร
จดัการเวลาในการ
ท างานและชีวติส่วนตวั
ไดอ้ยา่งเหมาะสม 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.31 0.918 5.023 0.007 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 2.88 0.753   

อ่ืนๆ 8 3.25 1.035 
 

 

ท่านไดรั้บวนัหยดุ  
มีเวลาพกัผอ่น และดูแล
สุขภาพอยา่งเหมาะสม 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.37 0.918 7.705 0.001 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 2.81 0.753   

อ่ืนๆ 8 3.63 1.035   
งานที่ท่านไดรั้บ
มอบหมายไม่ส่งผล
กระทบต่อสุขภาพกาย
และสุขภาพจิต 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.12 0.918 3.409 0.034 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 2.75 0.753   

อ่ืนๆ 8 3.25 1.035 
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ตารางที่ 4.115 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
คุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน
เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.115 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน กลุ่มตวัอยา่งที่มีต าแหน่งงาน
ระดบัปฏิบตัิการ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านสามารถบริหารจดัการเวลาในการท างานและชีวิต
ส่วนตวัไดอ้ย่างเหมาะสม ท่านไดรั้บวนัหยุด มีเวลาพกัผ่อน และดูแลสุขภาพอย่างเหมาะสม และ
งานที่ท่านไดรั้บมอบหมายไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิต มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มี
ต าแหน่งงานระดบัหัวหนา้งาน  
 

Dependent Variable ต าแหน่งงาน 
(I) 

ต าแหน่งงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านสามารถบริหาร
จดัการเวลาในการ
ท างานและชีวติ
ส่วนตวัไดอ้ยา่ง
เหมาะสม 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.431* 0.005 

ท่านไดรั้บวนัหยดุ 
มีเวลาพกัผอ่น และ
ดูแลสุขภาพอยา่ง
เหมาะสม 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.559* 0.000 

งานที่ท่านไดรั้บ
มอบหมายไม่ส่งผล
กระทบต่อสุขภาพ
กายและสุขภาพจิต 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน 0.362* 0.033 
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ตารางที่ 4.116 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 

 
 จากตารางที่ 4.116 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟ 
ในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ ในเร่ืองท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน เมื่อตื่นนอนตอนเช้าเพื่อเผชิญกบั
อีกวนัหน่ึงของการท างาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.117 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่ม
ต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 

  (n=409) 
 ต าแหน่งงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
ท่านรู้สึกไม่อยากมา
ท างาน เม่ือตื่นนอน
ตอนเชา้เพือ่เผชิญกบัอีก
วนัหน่ึงของการท างาน 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.53 1.178 4.481 0.012 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 3.81 1.315   

อ่ืนๆ 8 2.50 0.926 
 

 

 

Dependent Variable ต าแหน่งงาน 
(I) 

ต าแหน่งงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกไม่อยากมา
ท างาน เม่ือตื่นนอน
ตอนเชา้เพือ่เผชิญกบั
อีกวนัหน่ึงของการ
ท างาน 

ระดบัหวัหนา้งาน อ่ืนๆ 1.307* 0.012 
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 จากตารางที่ 4.117 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ จ าแนกตาม
กลุ่มต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติ พบว่า ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ กลุ่มตวัอย่างที่มีต าแหน่งงานระดบัหัวหน้างาน มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน เมื่อตื่นนอนตอนเช้าเพื่อเผชิญกบัอีกวนัหน่ึงของ
การท างาน นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีต าแหน่งงานระดบัอื่นๆ เช่น ลูกจา้ง  
 
ตารางที่ 4.118 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน 

 
 จากตารางที่ 4.118 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟ 
ในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล จ าแนกตามกลุ่มต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA 
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ด้านการลดค่าความเป็น
บุคคล ในเร่ืองท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน จนไม่สนใจเร่ืองราวต่างๆของบุคคลรอบข้าง   
มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

  (n=409) 
 ต าแหน่งงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือย
จากการท างาน จนไม่
สนใจเร่ืองราวต่างๆของ
บุคคลรอบขา้ง 

ระดบัปฏิบตัิการ 344 3.10 0.898 3.422 0.034 
ระดบัหวัหนา้งาน 57 3.46 1.070   

อ่ืนๆ 8 2.88 1.246 
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ตารางที่ 4.119 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัย
ภาวะหมดไฟในการท างาน ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) จ าแนกตามกลุ่ม
ต าแหน่งงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.119 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างต าแหน่งงานกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล จ าแนกตาม
กลุ่มต าแหน่งงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติ พบว่า ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล กลุ่มตวัอย่างที่มีต าแหน่งงานระดับปฏิบัติการ มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน จนไม่สนใจเร่ืองราวต่างๆของบุคคลรอบ
ขา้ง นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีต าแหน่งงานระดบัหัวหนา้งาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable ต าแหน่งงาน 
(I) 

ต าแหน่งงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือย
จากการท างาน จนไม่
สนใจเร่ืองราวต่างๆ
ของบุคคลรอบขา้ง 

ระดบัปฏิบตัิการ ระดบัหวัหนา้งาน -0.360* 0.038 
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ตารางที่ 4.120 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

 
 จากตารางที่ 4.120 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านการท างาน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี Oneway ANOVA 
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านการท างาน ในเร่ือง
หน่วยงานของท่านมีการแบ่งอตัราก าลงัคนเพียงพอต่อภาระงาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการท างาน 
หน่วยงานของท่านมี
การแบ่งอตัราก าลงัคน
เพยีงพอต่อภาระงาน 

การตลาด 76 3.14 1.003 2.420 0.004 
การเงินและบญัชี 38 2.79 1.166   

การขาย 22 2.64 1.093   
กฎหมาย 15 2.53 0.990   
กลยทุธ ์ 43 2.79 1.407   

ตรวจสอบ 16 2.69 1.078   
เทคโนโลยสีารสนเทศ 29 2.48 1.271   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.63 1.212   

บริหารหน้ี 12 1.92 1.165   
บริหารความเส่ียง 11 2.18 0.874   
บริหารงานสาขา 30 2.30 0.988   

ปฏิบตัิการ 53 2.62 1.113   
ยทุธศาสตร์ 33 3.15 0.939   

อ่ืนๆ 12 2.83 1.193   
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ตารางที่ 4.121 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.121 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านการท างาน จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงาน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
พบว่า ดา้นท างาน กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการตลาด มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัหน่วยงาน
ของท่านมีการแบ่งอตัราก าลงัคนเพียงพอต่อภาระงาน มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานบริหาร
หน้ี และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานบริหารงานสาขา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

หน่วยงานของท่าน 
มีการแบ่งอตัรา
ก าลงัคนเพยีงพอต่อ
ภาระงาน 

การตลาด บริหารหน้ี 1.228* 0.043 
บริหารงานสาขา 0.845* 0.048 
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ตารางที่ 4.122 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 

 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านครอบครัว 
ท่านและครอบครัว 
มีการพูดคุย พบปะ 
สังสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง 

การตลาด 76 3.74 1.025 3.360 0.000 
การเงินและบญัชี 38 3.13 1.277   

การขาย 22 3.36 0.848   
กฎหมาย 15 3.40 1.183   
กลยทุธ์ 43 3.95 0.899   

ตรวจสอบ 16 3.31 0.873   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.90 1.345   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.47 1.020   

บริหารหน้ี 12 2.58 1.084   
บริหารความเส่ียง 11 3.64 0.809   
บริหารงานสาขา 30 3.00 1.145   

ปฏิบตัิการ 53 3.30 0.890   
ยทุธศาสตร์ 33 3.33 1.137   

อื่นๆ 12 3.83 0.937   
ครอบครัวของท่าน
สนบัสนุนและเขา้ใจการ
ท างานของท่าน 

การตลาด 76 3.84 0.939 2.277 0.007 
การเงินและบญัชี 38 3.82 1.010   

การขาย 22 3.50 0.859   
กฎหมาย 15 3.93 0.704   
กลยทุธ์ 43 4.19 0.794   

ตรวจสอบ 16 3.81 0.911   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.62 0.979   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.47 0.964   

บริหารหน้ี 12 3.08 0.996   
บริหารความเส่ียง 11 4.09 0.539   
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ตารางที่ 4.122 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 

 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

บริหารงานสาขา 30 3.53 0.776   
ปฏิบตัิการ 53 3.75 0.782   
ยทุธศาสตร์ 33 3.73 0.719   

อื่นๆ 12 4.08 0.669   
 จากตารางที่ 4.122 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านครอบครัว  ได้แก่  
ท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรค์กนัอยู่บ่อยคร้ัง และครอบครัวของท่านสนับสนุน
และเขา้ใจการท างานของท่าน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

ตารางที่ 4.123 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านและครอบครัว 
มีการพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยู่
บ่อยคร้ัง 

การตลาด เทคโนโลยสีารสนเทศ 0.840* 0.027 
บริหารหน้ี 1.154* 0.043 

ครอบครัวของท่าน
สนบัสนุนและเขา้ใจ
การท างานของท่าน 

กลยทุธ ์ การเงินและบญัชี 0.822* 0.046 
เทคโนโลยสีารสนเทศ 1.057* 0.003 

บริหารหน้ี 1.370* 0.007 
บริหารงานสาขา 0.953* 0.015 
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 จากตารางที่ 4.123 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงาน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
พบว่า ดา้นครอบครัว กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการตลาด มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านและ
ครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรค์กันอยู่บ่อยคร้ัง มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ และกลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานบริหารหน้ี นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่เป็น
หน่วยงานกลยุทธ์ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัครอบครัวของท่านสนับสนุนและเขา้ใจการท างาน
ของท่าน มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการเงินและบัญชี กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานบริหารหน้ี และกลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงาน
บริหารงานสาขา  
 
ตารางที่ 4.124 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการเงนิ 
รายไดข้องท่านเพียงพอ
ต่อการดูแลตนเองและ
ครอบครัว 

การตลาด 76 2.79 1.024 2.476 0.003 
การเงินและบญัชี 38 2.84 1.175   

การขาย 22 2.05 0.653   
กฎหมาย 15 2.60 0.986   
กลยทุธ์ 43 3.14 1.265   

ตรวจสอบ 16 2.94 0.998   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.07 1.033   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.79 0.713   

บริหารหน้ี 12 2.50 0.798   
บริหารความเส่ียง 11 2.45 0.934   
บริหารงานสาขา 30 2.33 0.994   

ปฏิบตัิการ 53 2.42 0.842   
ยทุธศาสตร์ 33 2.45 1.003   

อื่นๆ 12 2.67 0.888   
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ตารางที่ 4.124 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

รายไดข้องท่านเพียงพอ
ต่อการท ากิจกรรมเพื่อ
การผ่อนคลาย เช่น การ
จบัจ่ายใชส้อยส่วนตวั 
การสังสรรคก์บัเพื่อน 
การท่องเที่ยว 

การตลาด 76 3.84 1.035 3.069 0.000 
การเงินและบญัชี 38 3.82 1.374   

การขาย 22 3.50 0.995   
กฎหมาย 15 3.93 0.834   
กลยทุธ์ 43 4.19 1.142   

ตรวจสอบ 16 3.81 1.147   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.62 1.154   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.47 0.961   

บริหารหน้ี 12 3.08 1.084   
บริหารความเส่ียง 11 4.09 0.874   
บริหารงานสาขา 30 3.53 1.119   

ปฏิบตัิการ 53 3.75 0.940   
ยทุธศาสตร์ 33 3.73 0.947   

อื่นๆ 12 4.08 1.084   
 จากตารางที่ 4.124 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านการเงิน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการเงิน  ไดแ้ก่ รายได้
ของท่านเพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว และรายไดข้องท่านเพียงพอต่อการท ากิจกรรม
เพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจับจ่ายใช้สอยส่วนตัว การสังสรรค์กับเพื่อน การท่องเที่ยว  มีความ
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.125 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านการเงิน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ด้วยวิธี 
Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.125 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 
ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ด้าน
การเงิน กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัรายไดข้องท่านเพียงพอ
ต่อการดูแลตนเองและครอบครัว มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานยุทธศาสตร์ นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกบัรายไดข้องท่านเพียงพอต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจบัจ่ายใช้
สอยส่วนตัว การสังสรรค์กับเพื่อน การท่องเที่ยว มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย  
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศ และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานปฏิบตัิการ  
 
 
 
 

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

รายไดข้องท่าน
เพยีงพอต่อการดูแล
ตนเองและครอบครัว 

กลยทุธ ์ เทคโนโลยสีารสนเทศ 0.899* 0.022 
ยทุธศาสตร์ 0.846* 0.031 

รายไดข้องท่าน
เพยีงพอต่อการท า
กิจกรรมเพือ่การผอ่น
คลาย เช่น การจบัจ่าย
ใชส้อยส่วนตวั การ
สงัสรรคก์บัเพือ่น 
การท่องเท่ียว 

กลยทุธ ์ การขาย 1.094* 0.003 
เทคโนโลยสีารสนเทศ 1.071* 0.001 

ปฏิบตัิการ 0.724* 0.043 
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ตารางที่ 4.126 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นสติปัญญา จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

 
 จากตารางที่ 4.126 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านสติปัญญา จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นสติปัญญาท ในเร่ือง
ท่านสามารถแสดงความเห็นในการท างานไดอ้ยา่งเต็มที่ มีความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดบั 0.05 
 
 

 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสติปัญญา 
ท่านสามารถแสดง
ความเห็นในการท างาน
ไดอ้ยา่งเตม็ที่ 

การตลาด 76 2.79 1.024 2.106 0.013 
การเงินและบญัชี 38 2.84 1.175   

การขาย 22 2.05 0.653   
กฎหมาย 15 2.60 0.986   
กลยทุธ ์ 43 3.14 1.265   

ตรวจสอบ 16 2.94 0.998   
เทคโนโลยสีารสนเทศ 29 2.07 1.033   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.79 0.713   

บริหารหน้ี 12 2.50 0.798   
บริหารความเส่ียง 11 2.45 0.934   
บริหารงานสาขา 30 2.33 0.994   

ปฏิบตัิการ 53 2.42 0.842   
ยทุธศาสตร์ 33 2.45 1.003   

อ่ืนๆ 12 2.67 0.888   
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ตารางที่ 4.127 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นสติปัญญา จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.127 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านสติปัญญา จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงาน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
พบว่า ดา้นสติปัญญา กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านสามารถ
แสดงความเห็นในการท างานได้อย่างเต็มที่ น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการตลาด  
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์ กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานปฏิบตัิการ และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็น
หน่วยงานยทุธศาสตร์  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านสามารถแสดง
ความเห็นในการ
ท างานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

การขาย การตลาด -0.998* 0.002 
กลยทุธ ์ -1.007* 0.006 

ปฏิบตัิการ -0.965* 0.007 
ยทุธศาสตร์ -1.015* 0.011 
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ตารางที่ 4.128 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านกายภาพ 
องคก์รของท่านมี
เคร่ืองมือและอุปกรณ์
ในการท างานที่เพียงพอ 

การตลาด 76 3.32 1.024 2.487 0.003 
การเงินและบญัชี 38 3.63 1.098   

การขาย 22 3.27 1.149   
กฎหมาย 15 3.27 0.594   
กลยทุธ์ 43 3.67 0.892   

ตรวจสอบ 16 3.44 0.814   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.41 1.119   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.47 0.841   

บริหารหน้ี 12 2.17 1.267   
บริหารความเส่ียง 11 3.27 0.647   
บริหารงานสาขา 30 3.20 1.095   

ปฏิบตัิการ 53 3.34 1.126   
ยทุธศาสตร์ 33 2.85 1.034   

อื่นๆ 12 3.00 1.348   
สภาพแวดลอ้มทาง
กายภาพของสถานที่
ปฏิบตัิงานของท่านมี
ความเหมาะสม เช่น 
อากาศถา่ยเท แสงสว่าง
เพียงพอ เสียงไม่ดงั 

การตลาด 76 3.66 0.932 1.790 0.043 
การเงินและบญัชี 38 3.68 1.276   

การขาย 22 3.55 0.858   
กฎหมาย 15 3.60 0.737   
กลยทุธ์ 43 3.60 1.027   

ตรวจสอบ 16 3.31 0.873   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.28 1.222   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.26 0.933   

บริหารหน้ี 12 2.42 1.165   
บริหารความเส่ียง 11 3.00 1.095   
บริหารงานสาขา 30 3.30 1.088   
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ตารางที่ 4.128 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ปฏิบตัิการ 53 3.43 0.991   
ยทุธศาสตร์ 33 3.45 1.034   

อื่นๆ 12 3.25 1.215   
องคก์รของท่านมีการ
แบ่งพ้ืนที่การท างาน
อยา่งเหมาะสม 

การตลาด 76 3.42 0.970 2.218 0.008 
การเงินและบญัชี 38 3.45 1.224   

การขาย 22 3.68 0.780   
กฎหมาย 15 3.53 0.743   
กลยทุธ์ 43 3.67 1.128   

ตรวจสอบ 16 3.44 0.727   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.28 1.251   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.89 0.937   

บริหารหน้ี 12 2.25 1.215   
บริหารความเส่ียง 11 3.18 0.982   
บริหารงานสาขา 30 3.33 0.959   

ปฏิบตัิการ 53 3.30 0.972   
ยทุธศาสตร์ 33 3.12 0.992   

อื่นๆ 12 3.08 0.900   
 จากตารางที่ 4.128 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายในองค์กร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะ
ปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นกายภาพ มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ องค์กรของท่านมีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการท างานที่เพียงพอ 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของสถานที่ปฏิบัติงานของท่านมีความเหมาะสม เช่น อากาศถ่ายเท  
แสงสว่างเพียงพอ เสียงไม่ดงั และองคก์รของท่านมีการแบ่งพ้ืนที่การท างานอยา่งเหมาะสม 
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ตารางที่ 4.129 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.129 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร ดา้นกายภาพ จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ดว้ยวิธี  
Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นกายภาพ 
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานบริหารหน้ี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองคก์รของท่านมีเคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ในการท างานที่เพียงพอ นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการตลาด กลุ่มตวัอยา่งที่เป็น
หน่วยงานการเงินและบัญชี กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานปฏิบัติการ อีกทั้ง กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
หน่วยงานบริหารหน้ี มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพของสถานที่
ปฏิบตัิงานของท่านมีความเหมาะสม เช่น อากาศถ่ายเท แสงสว่างเพียงพอ เสียงไม่ดงั น้อยกว่านอ้ย

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่านมี
เคร่ืองมือและอุปกรณ์
ในการท างานที่
เพยีงพอ 

บริหารหน้ี การตลาด -1.149* 0.039 
การเงินและบญัชี -1.465* 0.002 

กลยทุธ ์ -1.508* 0.001 
เทคโนโลยสีารสนเทศ -1.247* 0.049 

ปฏิบตัิการ -1.173* 0.043 
สภาพแวดลอ้มทาง
กายภาพของสถานที่
ปฏิบติังานของท่านมี
ความเหมาะสม เช่น 
อากาศถ่ายเท แสง
สวา่งเพยีงพอ เสียง
ไม่ดงั 

บริหารหน้ี การตลาด -1.241* 0.012 
การเงินและบญัชี -1.268* 0.023 

กลยทุธ ์ -1.188* 0.045 

องคก์รของท่านมีการ
แบ่งพื้นที่การท างาน
อยา่งเหมาะสม 

บริหารหน้ี การตลาด -1.171* 0.022 
การเงินและบญัชี -1.197* 0.039 

การขาย -1.432* 0.010 
กลยทุธ ์ -1.424* 0.002 
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กว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการตลาด กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการเงินและบญัชี และกลุ่ม
ตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานบริหารหน้ี มีระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกบัองคก์รของท่านมีการแบ่งพ้ืนที่การท างานอยา่งเหมาะสม นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็น
หน่วยงานการตลาด กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการเงินและบญัชี กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการ
ขาย และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์  
 
ตารางที่ 4.130 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน (Contribution) 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

 
 
 
 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการร่วมกันสร้างผลงาน (Contribution) 
ท่านและผูบ้งัคบับญัชา
ร่วมกนัแกปั้ญหาและ
อุปสรรคในการท างาน
เพือ่ใหง้านบรรลุตาม
เป้าหมาย 

การตลาด 76 3.54 0.930 2.103 0.013 
การเงินและบญัชี 38 3.84 1.151   

การขาย 22 2.77 1.110   
กฎหมาย 15 4.00 0.655   
กลยทุธ ์ 43 3.53 1.099   

ตรวจสอบ 16 3.56 0.727   
เทคโนโลยสีารสนเทศ 29 3.45 1.021   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.42 1.071   

บริหารหน้ี 12 3.17 0.577   
บริหารความเส่ียง 11 3.64 0.809   
บริหารงานสาขา 30 3.73 0.980   

ปฏิบตัิการ 53 3.74 0.902   
ยทุธศาสตร์ 33 3.48 0.870   

อ่ืนๆ 12 3.50 0.522   
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 จากตารางที่ 4.130 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ดว้ยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการร่วมกนั
สร้างผลงาน ในเร่ืองท่านและผูบ้งัคบับญัชาร่วมกนัแกปั้ญหาและอุปสรรคในการท างานเพื่อให้งาน
บรรลุตามเป้าหมาย มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.131 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน (Contribution) จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.131 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน จ าแนก
ตามกลุ่มหน่วยงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนัยส าคัญทาง
สถิติ พบว่า ดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกบัท่านและผูบ้งัคบับญัชาร่วมกนัแกปั้ญหาและอุปสรรคในการท างานเพื่อให้งานบรรลุตาม
เป้าหมาย น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการเงินและบัญชี กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงาน
กฎหมาย กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานบริหารงานสาขา และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานปฏิบตัิการ  
 
 
 

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านและ
ผูบ้งัคบับญัชา 
ร่วมกนัแกปั้ญหา 
และอุปสรรคในการ
ท างานเพือ่ใหง้าน
บรรลุตามเป้าหมาย 

การขาย การเงินและบญัชี -1.069* 0.003 
กฎหมาย -1.227* 0.014 

บริหารงานสาขา -0.961* 0.036 
ปฏิบตัิการ -0.963* 0.008 
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ตารางที่ 4.132 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ (Affection) จ าแนกตาม
กลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความชอบพอ (Affection) 
ผูบ้งัคบับญัชาท าให้
ท่านรู้สึกสนุกกบัการ
ท างาน 

การตลาด 76 2.93 1.159 2.247 0.008 
การเงินและบญัชี 38 3.05 1.314   

การขาย 22 2.09 0.684   
กฎหมาย 15 2.93 1.033   
กลยทุธ์ 43 2.51 1.142   

ตรวจสอบ 16 3.19 0.981   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.86 1.156   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.84 0.834   

บริหารหน้ี 12 2.58 0.793   
บริหารความเส่ียง 11 2.82 0.751   
บริหารงานสาขา 30 3.03 1.189   

ปฏิบตัิการ 53 3.30 1.067   
ยทุธศาสตร์ 33 2.76 1.091   

อื่นๆ 12 2.67 0.985   
ท่านคิดว่าผูบ้งัคบับญัชา
คือเพื่อนที่ดีของท่าน 

การตลาด 76 3.00 1.189 2.022 0.018 
การเงินและบญัชี 38 3.00 1.356   

การขาย 22 2.05 0.950   
กฎหมาย 15 3.00 1.254   
กลยทุธ์ 43 2.74 1.177   

ตรวจสอบ 16 3.38 1.147   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.97 1.180   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.58 0.902   

บริหารหน้ี 12 2.83 0.577   
บริหารความเส่ียง 11 2.73 1.009   
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ตารางที่ 4.132 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ (Affection) จ าแนกตาม
กลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

บริหารงานสาขา 30 3.13 1.167   
ปฏิบตัิการ 53 3.28 1.063   
ยทุธศาสตร์ 33 3.03 1.075   

อื่นๆ 12 2.75 1.138   
 จากตารางที่ 4.132 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผูน้ ากับสมาชิก ด้านความชอบพอ จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี Oneway ANOVA  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความชอบพอ ไดแ้ก่ 
ผู ้บังคับบัญชาท าให้ท่านรู้สึกสนุกกับการท างาน และท่านคิดว่าผู้บังคับบัญชาคือเพื่อนที่ดี 
ของท่าน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.133 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ (Affection) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน
เป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ผูบ้งัคบับญัชาท าให้
ท่านรู้สึกสนุกกบัการ
ท างาน 

ปฏิบตัิการ การขาย 1.211* 0.001 
กลยทุธ ์ 0.790* 0.042 

ท่านคิดวา่
ผูบ้งัคบับญัชาคือ
เพือ่นที่ดีของท่าน 

การขาย ตรวจสอบ -1.330 * 0.038 
ปฏิบตัิการ -1.238* 0.002 
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 จากตารางที่ 4.133 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความชอบพอ จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงาน ด้วยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
พบว่า ด้านความชอบพอ กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานปฏิบัติการ มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ
ผูบ้งัคบับญัชาท าให้ท่านรู้สึกสนุกกบัการท างาน มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย และ
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกบัท่านคิดว่าผูบ้งัคบับญัชาคือเพื่อนที่ดีของท่าน น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงาน
ตรวจสอบ และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานปฏิบตัิการ  
 
ตารางที่ 4.134 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บใน
ปัจจุบนั 

การตลาด 76 2.86 0.989 2.972 0.000 
การเงินและบญัชี 38 3.18 1.087   

การขาย 22 2.50 0.859   
กฎหมาย 15 2.73 0.799   
กลยทุธ์ 43 3.12 1.331   

ตรวจสอบ 16 3.00 1.095   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.21 1.013   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.89 0.459   

บริหารหน้ี 12 2.25 1.055   
บริหารความเส่ียง 11 2.45 0.934   
บริหารงานสาขา 30 2.73 0.944   

ปฏิบตัิการ 53 3.00 0.941   
ยทุธศาสตร์ 33 2.30 0.951   

อื่นๆ 12 2.67 0.778   
การตลาด 76 2.89 1.027 2.682 0.001 
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ตารางที่ 4.134 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่เหมาะสมเมื่อเทียบกบั
งานที่ไดรั้บมอบหมาย 

การเงินและบญัชี 38 3.18 1.205   
การขาย 22 2.50 0.673   
กฎหมาย 15 2.80 0.941   
กลยทุธ์ 43 3.16 1.252   

ตรวจสอบ 16 2.75 0.931   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.17 1.037   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.79 0.787   

บริหารหน้ี 12 2.25 0.965   
บริหารความเส่ียง 11 2.45 0.820   
บริหารงานสาขา 30 2.67 0.959   

ปฏิบตัิการ 53 3.04 0.876   
ยทุธศาสตร์ 33 2.58 1.062   

อื่นๆ 12 2.75 0.866   
ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่พอเพียงกบัการใช้
ชีวิตในแต่ละเดือน 

การตลาด 76 2.66 1.065 2.808 0.001 
การเงินและบญัชี 38 3.08 1.124   

การขาย 22 2.09 0.811   
กฎหมาย 15 2.40 1.056   
กลยทุธ์ 43 2.93 1.334   

ตรวจสอบ 16 3.13 1.310   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.07 1.067   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.79 0.855   

บริหารหน้ี 12 2.42 1.084   
บริหารความเส่ียง 11 2.27 1.104   
บริหารงานสาขา 30 2.50 0.900   

ปฏิบตัิการ 53 2.75 0.918   
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ตารางที่ 4.134 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ยทุธศาสตร์ 33 2.24 0.969   
อื่นๆ 12 2.58 0.900   

ค่าตอบแทนที่ท่าน
ไดรั้บมีเหลือส าหรับ
เป็นเงินออม 

การตลาด 76 2.54 1.064 3.339 0.000 
การเงินและบญัชี 38 2.74 1.201   

การขาย 22 1.55 0.596   
กฎหมาย 15 2.13 1.125   
กลยทุธ์ 43 2.95 1.327   

ตรวจสอบ 16 3.00 1.265   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.03 1.085   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.42 0.838   

บริหารหน้ี 12 2.25 1.138   
บริหารความเส่ียง 11 1.91 0.944   
บริหารงานสาขา 30 2.43 0.935   

ปฏิบตัิการ 53 2.45 1.066   
ยทุธศาสตร์ 33 2.15 1.121   

อื่นๆ 12 2.25 0.866   
ท่านรู้สึกว่าค่าตอบแทน
เหมาะสมแลว้เมื่อเทียบ
กบัผูอ้ื่นที่ปฏิบตัิงาน
คลา้ยกนั 

การตลาด 76 2.68 1.048 2.184 0.010 
การเงินและบญัชี 38 2.87 1.166   

การขาย 22 2.41 0.854   
กฎหมาย 15 2.60 1.242   
กลยทุธ์ 43 2.98 1.282   

ตรวจสอบ 16 2.63 1.088   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.03 1.017   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.47 0.905   

บริหารหน้ี 12 2.00 0.953   



149 
 

ตารางที่ 4.134 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

บริหารความเส่ียง 11 2.64 0.674   
บริหารงานสาขา 30 2.27 1.015   

ปฏิบตัิการ 53 2.81 0.962   
ยทุธศาสตร์ 33 2.39 0.966   

อื่นๆ 12 2.50 1.087   
 จากตารางที่ 4.134 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ดว้ยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการ
ไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม ไดแ้ก่ ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบัน 
ท่านได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับงานที่ได้รับมอบหมาย ท่านได้รับค่าตอบแทนที่
พอเพียงกบัการใช้ชีวิตในแต่ละเดือน ค่าตอบแทนที่ท่านไดรั้บมีเหลือส าหรับเป็นเงินออม และท่าน
รู้สึกว่าค่าตอบแทนเหมาะสมแลว้เมื่อเทียบกับผูอ้ื่นที่ปฏิบตัิงานคลา้ยกัน มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.135 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
คุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 

Dependent 
Variable 

หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บ
ในปัจจุบนั 

การเงินและบญัชี เทคโนโลยสีารสนเทศ 0.977* 0.008 
ยทุธศาสตร์ 0.881* 0.022 

กลยทุธ ์ เทคโนโลยสีารสนเทศ 0.909* 0.016 
ยทุธศาสตร์ 0.813* 0.045 

ท่านไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่
เหมาะสมเม่ือเทียบ
กบังานที่ไดรั้บ
มอบหมาย 

เทคโนโลยสีารสนเทศ การเงินและบญัชี -1.012* 0.005 
กลยทุธ ์ -0.990* 0.005 

ปฏิบตัิการ -0.865* 0.022 

ท่านไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่
พอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

การเงินและบญัชี การขาย -0.988* 0.047 
เทคโนโลยสีารสนเทศ -1.010* 0.011 

ค่าตอบแทนที ่
ท่านไดรั้บมีเหลือ
ส าหรับเป็นเงินออม 

การขาย การตลาด -0.994* 0.016 
การเงินและบญัชี -1.191* 0.004 

กลยทุธ ์ -1.408* 0.000 
ตรวจสอบ -1.455* 0.005 

เทคโนโลยสีารสนเทศ กลยทุธ ์ -0.919* 0.042 
ท่านรู้สึกวา่
ค่าตอบแทน
เหมาะสมแลว้เม่ือ
เทียบกบัผูอ่ื้นที่
ปฏิบติังานคลา้ยกนั 

เทคโนโลยสีารสนเทศ กลยทุธ ์ -0.942* 0.020 
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 จากตารางที่ 4.135 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
หน่วยงานการเงินและบญัชี และกลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบนั มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานเทคโนโลยี
สารสนเทศ และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานยทุธศาสตร์  
 กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่าน
ได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับงานที่ได้รับมอบหมาย น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็น
หน่วยงานการเงินและบญัชี  กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงาน
ปฏิบติัการ อีกทั้ง กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
ค่าตอบแทนที่ท่านไดรั้บมีเหลือส าหรับเป็นเงินออม และท่านรู้สึกว่าค่าตอบแทนเหมาะสมแลว้เมื่อ
เทียบกบัผูอ้ื่นที่ปฏิบตัิงานคลา้ยกนั นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์  
 กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการเงินและบญัชี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านได้รับ
ค่าตอบแทนที่พอเพียงกบัการใช้ชีวิตในแต่ละเดือน น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย 
และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศ  
 นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ
ค่าตอบแทนที่ท่านไดรั้บมีเหลือส าหรับเป็นเงินออม นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการตลาด 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการเงินและบัญชี กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ และกลุ่ ม
ตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานตรวจสอบ  
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ตารางที่ 4.136 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภยั 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ถกูคุณลักษณะและปลอดภยั 
องคก์รของท่านใส่ใจ
ในเร่ืองความปลอดภยั
ในการปฏิบตัิงานของ
บุคลากร 

การตลาด 76 3.51 0.945 2.555 0.002 
การเงินและบญัชี 38 3.74 1.032   

การขาย 22 3.68 0.839   
กฎหมาย 15 3.53 0.743   
กลยทุธ์ 43 3.93 0.856   

ตรวจสอบ 16 3.94 1.063   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.24 1.215   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.63 0.597   

บริหารหน้ี 12 2.58 1.165   
บริหารความเส่ียง 11 3.55 0.688   
บริหารงานสาขา 30 3.33 0.959   

ปฏิบตัิการ 53 3.40 0.927   
ยทุธศาสตร์ 33 3.76 0.751   

อื่นๆ 12 3.58 0.793   
ท่านไดรั้บการ
สนบัสนุนอุปกรณ ์
ในการท างานอยา่ง
เหมาะสม 
องคก์รของท่านมี
มาตรการป้องกนั
อุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น
ขณะปฏิบตัิงาน 

การตลาด 76 3.43 0.984 2.457 0.003 
การเงินและบญัชี 38 3.71 1.063   

การขาย 22 3.59 1.008   
กฎหมาย 15 3.47 0.640   
กลยทุธ์ 43 3.77 0.868   

ตรวจสอบ 16 3.56 0.727   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.34 1.143   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.58 0.769   

บริหารหน้ี 12 2.42 1.084   
บริหารความเส่ียง 11 3.45 0.688   
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ตารางที่ 4.136 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภยั 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

บริหารงานสาขา 30 3.00 1.050   
ปฏิบตัิการ 53 3.38 1.060   
ยทุธศาสตร์ 33 3.12 1.111   

อื่นๆ 12 3.08 1.240   
องคก์รของท่านมี
มาตรการป้องกนั
อุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น
ขณะปฏิบตัิงาน 

การตลาด 76 3.64 0.828 2.522 0.002 
การเงินและบญัชี 38 3.87 1.018   

การขาย 22 3.59 0.959   
กฎหมาย 15 3.80 0.775   
กลยทุธ์ 43 4.05 0.722   

ตรวจสอบ 16 3.94 0.854   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.45 1.055   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.84 0.602   

บริหารหน้ี 12 2.83 1.030   
บริหารความเส่ียง 11 3.73 0.647   
บริหารงานสาขา 30 3.30 0.915   

ปฏิบตัิการ 53 3.53 0.932   
ยทุธศาสตร์ 33 3.79 0.781   

อื่นๆ 12 3.50 1.168   
 จากตารางที่ 4.136 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภัย จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ดว้ยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า  
ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั ไดแ้ก่ องคก์รของท่านใส่ใจในเร่ืองความปลอดภยั
ในการปฏิบตัิงานของบุคลากร ท่านไดรั้บการสนับสนุนอุปกรณ์ในการท างานอย่างเหมาะสม และ
องค์กรของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.137 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
คุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย จ าแนกตามกลุ่ม
หน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.137 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั 
จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี  Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
หน่วยงานบริหารหน้ี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองค์กรของท่านใส่ใจในเร่ืองความปลอดภัยใน
การปฏิบตัิงานของบุคลากร น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการเงินและบญัชี  กลุ่มตวัอย่างที่
เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานตรวจสอบ และกลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงาน
ยุทธศาสตร์ อีกทั้ง กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานบริหารหน้ี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านไดรั้บ
การสนบัสนุนอุปกรณ์ในการท างานอยา่งเหมาะสม และองคก์รของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบตัิเหตุ
ที่อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบัติงาน น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการเงินและบญัชี และกลุ่ม

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่านใส่ใจ
ในเร่ืองความ
ปลอดภยัในการ
ปฏิบตัิงานของ
บุคลากร 

บริหารหน้ี การเงินและบญัชี -1.154* 0.018 
กลยทุธ ์ -1.347* 0.001 

ตรวจสอบ -1.354* 0.014 
ยทุธศาสตร์ -1.174* 0.018 

ท่านไดรั้บการ
สนบัสนุนอุปกรณ์ 
ในการท างานอยา่ง
เหมาะสม 

บริหารหน้ี การเงินและบญัชี -1.294* 0.010 
กลยทุธ ์ -1.351* 0.004 

องคก์รของท่าน 
มีมาตรการป้องกนั
อุบตัิเหตุที่อาจจะ
เกิดขึ้นขณะ
ปฏิบตัิงาน 

บริหารหน้ี การเงินและบญัชี -1.035* 0.041 
กลยทุธ ์ -1.213* 0.003 

บริหารงานสาขา กลยทุธ ์ -0.747* 0.039 
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ตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์ นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานบริหารสาขา มีระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกบัองคก์รของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน นอ้ยกว่า
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์  
 
ตารางที่ 4.138 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความเครียดที่ส่งผลดใีนการท างาน (Constructive Stress) 
ท่านสามารถท างาน 
ให้บรรลุตามเป้าหมาย
ไดภ้ายใตค้วามกดดนั 

การตลาด 76 3.64 0.812 1.947 0.024 
การเงินและบญัชี 38 3.71 1.113   

การขาย 22 3.18 0.958   
กฎหมาย 15 3.47 0.990   
กลยทุธ์ 43 3.70 0.964   

ตรวจสอบ 16 3.69 0.873   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.55 0.985   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.89 1.150   

บริหารหน้ี 12 3.42 0.793   
บริหารความเส่ียง 11 3.64 1.027   
บริหารงานสาขา 30 3.37 0.669   

ปฏิบตัิการ 53 3.49 0.912   
ยทุธศาสตร์ 33 3.45 1.034   

อื่นๆ 12 4.25 0.452   
เมื่อท่านรู้สึกเครียด 
ท่านมีสมาธิจดจ่อกบั
งานไดม้ากขึ้น 

การตลาด 76 2.95 1.165 2.540 0.002 
การเงินและบญัชี 38 2.95 1.184   

การขาย 22 2.14 0.990   
กฎหมาย 15 2.93 0.884   
กลยทุธ์ 43 3.28 1.031   

ตรวจสอบ 16 2.31 1.014   
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ตารางที่ 4.138 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.00 1.225   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.79 1.032   

บริหารหน้ี 12 2.92 0.900   
บริหารความเส่ียง 11 2.73 1.104   
บริหารงานสาขา 30 2.63 0.964   

ปฏิบตัิการ 53 2.87 1.144   
ยทุธศาสตร์ 33 3.06 1.029   

อื่นๆ 12 3.83 1.030   
เมื่อท่านรู้สึกเครียด 
ท่านมีความ
กระตือรือร้นในการ
ท างานมากขึ้น 

การตลาด 76 3.03 1.177 3.275 0.000 
การเงินและบญัชี 38 2.82 1.353   

การขาย 22 2.09 0.971   
กฎหมาย 15 3.13 0.990   
กลยทุธ์ 43 3.47 1.008   

ตรวจสอบ 16 2.31 1.014   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 3.07 1.163   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.84 1.214   

บริหารหน้ี 12 2.92 0.793   
บริหารความเส่ียง 11 2.36 1.120   
บริหารงานสาขา 30 2.60 0.894   

ปฏิบตัิการ 53 2.81 1.144   
ยทุธศาสตร์ 33 2.97 0.984   

อื่นๆ 12 3.75 1.055   
เมื่อท่านรู้สึกเครียด 
ท่านสามารถกา้วขา้ม
ขีดจ ากดัของตนเองได ้

การตลาด 76 3.14 1.092 2.639 0.002 
การเงินและบญัชี 38 3.24 1.324   

การขาย 22 2.09 0.750   
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ตารางที่ 4.138 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลระดบัความ
คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 

  (n=409) 
 หน่วยงาน N 𝑿  S.D. F Sig. 

กฎหมาย 15 3.20 1.207   
กลยทุธ์ 43 3.35 1.066   

ตรวจสอบ 16 2.69 1.195   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.93 1.223   
ทรัพยากรบุคคล  19 3.00 0.816   

บริหารหน้ี 12 3.08 0.996   
บริหารความเส่ียง 11 2.82 0.982   
บริหารงานสาขา 30 2.83 0.986   

ปฏิบตัิการ 53 2.81 1.057   
ยทุธศาสตร์ 33 2.82 1.044   

อื่นๆ 12 3.75 1.138   
ความเครียดเป็นส่ิง
กระตุน้ให้ท่านเกิด
ความคิดสร้างสรรค์ 
ในการท างาน 

การตลาด 76 2.55 1.136 2.314 0.006 
การเงินและบญัชี 38 2.66 1.258   

การขาย 22 1.50 0.673   
กฎหมาย 15 2.40 1.404   
กลยทุธ์ 43 2.86 1.037   

ตรวจสอบ 16 2.13 1.258   
เทคโนโลยีสารสนเทศ 29 2.66 1.233   
ทรัพยากรบุคคล  19 2.26 1.098   

บริหารหน้ี 12 2.75 1.138   
บริหารความเส่ียง 11 2.27 1.348   
บริหารงานสาขา 30 2.47 0.973   

ปฏิบตัิการ 53 2.42 1.082   
ยทุธศาสตร์ 33 2.21 1.139   

อื่นๆ 12 2.83 1.115   
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 จากตารางที่ 4.138 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดใน
การท างาน ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มหน่วยงาน ด้วยวิธี Oneway 
ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่
ส่งผลดีในการท างาน ได้แก่ ท่านสามารถท างานให้บรรลุตามเป้าหมายได้ภายใต้ความกดดัน  
เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านมีสมาธิจดจ่อกับงานได้มากขึ้ น เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านมีความ
กระตือรือร้นในการท างานมากขึ้น เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้วขา้มขีดจ ากดัของตนเองได ้
และความเครียดเป็นส่ิงกระตุน้ให้ท่านเกิดความคิดสร้างสรรคใ์นการท างาน มีความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.139 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยั
ความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) จ าแนกตาม
กลุ่มหน่วยงานเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.139 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างหน่วยงานกบัขอ้มูลระดบั
ความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน จ าแนกตาม
กลุ่มหน่วยงาน ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานทรัพยากรบุคคล มีระดบั

Dependent Variable หน่วยงาน 
(I) 

หน่วยงาน 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านสามารถท างาน
ใหบ้รรลุตาม
เป้าหมายไดภ้ายใต้
ความกดดนั 

ทรัพยากรบุคคล อ่ืนๆ -1.355* 0.008 

เม่ือท่านรู้สึกเครียด 
ท่านมีสมาธิจดจ่อกบั
งานไดม้ากขึ้น 

การขาย กลยทุธ ์ -1.143* 0.007 
อ่ืนๆ -1.697* 0.002 

ตรวจสอบ อ่ืนๆ -1.521* 0.026 
เม่ือท่านรู้สึกเครียด 
ท่านมีความ
กระตือรือร้นใน 
การท างานมากขึ้น 

การขาย การตลาด -0.935* 0.047 
กลยทุธ ์ -1.374* 0.000 
อ่ืนๆ -1.659* 0.003 

ตรวจสอบ กลยทุธ ์ -1.153* 0.037 
เม่ือท่านรู้สึกเครียด 
ท่านสามารถกา้วขา้ม
ขีดจ ากดัของตนเอง
ได ้

การขาย การตลาด -1.054* 0.007 
การเงินและบญัชี -1.146* 0.009 

กลยทุธ ์ -1.258* 0.001 
อ่ืนๆ -1.659* 0.002 

ความเครียดเป็นส่ิง
กระตุน้ใหท้่านเกิด
ความคิดสร้างสรรค์
ในการท างาน 

การขาย การตลาด -1.053* 0.012 
การเงินและบญัชี -1.158* 0.013 

กลยทุธ ์ -1.360* 0.001 
เทคโนโลยสีารสนเทศ -1.155* 0.030 
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ความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านสามารถท างานให้บรรลุตามเป้าหมายไดภ้ายใตค้วามกดดนั น้อยกว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานอื่นๆ เช่น วิศวกรรม ออกแบบ  
 กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัเมื่อท่านรู้สึกเครียด 
ท่านมีสมาธิจดจ่อกบังานไดม้ากขึ้น นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์ และกลุ่มตวัอย่าง
ที่เป็นหน่วยงานอื่นๆ เช่น วิศวกรรม ออกแบบ อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 นอกจากน้ี 
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานตรวจสอบ มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัเมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านมีสมาธิ
จดจ่อกบังานไดม้ากขึ้น นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานอื่นๆ เช่น วิศวกรรม ออกแบบ  
 กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัเมื่อท่านรู้สึกเครียด 
ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างานมากขึ้น น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการตลาด 
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์ และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานอื่นๆ เช่น วิศวกรรม ออกแบบ 
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานตรวจสอบ มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกบัเมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างานมากขึ้น น้อยกว่า
กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานกลยทุธ์  
 กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัเมื่อท่านรู้สึกเครียด 
ท่านสามารถก้าวข้ามขีดจ ากัดของตนเองได้ น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการตลาด  
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการเงินและบัญชี กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ และกลุ่ม
ตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานอื่นๆ เช่น วิศวกรรม ออกแบบ  
 กลุ่มตวัอย่างที่เป็นหน่วยงานการขาย มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัความเครียดเป็นส่ิง
กระตุน้ให้ท่านเกิดความคิดสร้างสรรคใ์นการท างาน น้อยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานการตลาด 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานการเงินและบัญชี กลุ่มตัวอย่างที่เป็นหน่วยงานกลยุทธ์ และกลุ่ม
ตวัอยา่งที่เป็นหน่วยงานเทคโนโลยีสารสนเทศ  
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ตารางที่ 4.140 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่
ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.140 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นการท างาน ในเร่ืองงานที่ท่านรับผิดชอบมีความเหมาะสมกบัความรู้และความสามารถของท่าน 
มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.141 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการท างาน จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการท างาน 
งานท่ีท่านรับผดิชอบ 
มีความเหมาะสมกบั
ความรู้และความ 
สามารถของท่าน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.11 0.921 2.802 0.040 
5-10 ปี 208 3.43 0.837   
11-15 ปี 90 3.32 1.047   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.41 1.004   
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

งานท่ีท่านรับผดิชอบ
มีความเหมาะสมกบั
ความรู้และความ 
สามารถของท่าน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.326* 0.026 
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 จากตารางที่ 4.141 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกบัขอ้มูลเก่ียวกบัระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
ด้านการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร ด้วยวิธี  Bonferroni  
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการท างาน กลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในระบบธนาคารน้อยกว่า 5 ปี มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับงานที่ท่าน
รับผิดชอบมีความเหมาะสมกบัความรู้และความสามารถของท่าน นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลา
ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี  
 
ตารางที่ 4.142 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานดว้ยวิธี Oneway ANOVA ของขอ้มูลเก่ียวกบัระดบั
ความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.142 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นครอบครัว ไดแ้ก่ ท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรค์กนัอยู่บ่อยคร้ัง และท่านพึง
พอใจต่อสวสัดิการขององค์กรในการดูแลสมาชิกในครอบครัว มีความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดบั 0.05 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านครอบครัว 
ท่านและครอบครัว 
มีการพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.28 1.092 3.142 0.025 
5-10 ปี 208 3.37 1.113   
11-15 ปี 90 3.49 1.019   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 4.12 0.993   
ท่านพงึพอใจต่อ
สวสัดิการขององคก์ร
ในการดูแลสมาชิกใน
ครอบครัว 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.27 1.018 2.862 0.037 
5-10 ปี 208 3.21 1.264   
11-15 ปี 90 3.19 1.141   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 4.06 0.899   
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ตารางที่ 4.143 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.143 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกับข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน  
ด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร ด้วยวิธี  Bonferroni  
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นครอบครัว กลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคารมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านและ
ครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรคก์นัอยู่บ่อยคร้ัง มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคารน้อยกว่า 5 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี 
นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคารมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกบัท่านพึงพอใจต่อสวสัดิการขององคก์รในการดูแลสมาชิกในครอบครัว มากกว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี และกลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 11-15 ปี  
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านและครอบครัว 
มีการพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยู่
บ่อยคร้ัง 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 0.841* 0.020 
5-10 ปี 0.747* 0.039 

ท่านพงึพอใจต่อ
สวสัดิการขององคก์ร
ในการดูแลสมาชิกใน
ครอบครัว 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 5-10 ปี 0.847* 0.064 
11-15 ปี 0.870* 0.026 
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ตารางที่ 4.144 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่
ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.144 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกับการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นการเงิน ไดแ้ก่ รายไดข้องท่านเพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว รายไดข้องท่านเพียงพอ
ต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจับจ่ายใช้สอยส่วนตัว การสังสรรค์กับเพื่อน  
การท่องเที่ยว และท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องคก์รมีให้ เช่น กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
ทุนการศึกษา มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการเงิน 
รายไดข้องท่านเพยีงพอ
ต่อการดูแลตนเองและ
ครอบครัว 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 2.63 1.016 2.782 0.041 
5-10 ปี 208 2.61 1.039   
11-15 ปี 90 2.68 1.004   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.35 1.057   
รายไดข้องท่านเพยีงพอ
ต่อการท ากิจกรรมเพือ่
การผอ่นคลาย เช่น การ
จบัจ่ายใชส้อยส่วนตวั 
การสงัสรรคก์บัเพือ่น 
การท่องเที่ยว 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 2.54 1.064 4.451 0.004 
5-10 ปี 208 2.61 1.015   
11-15 ปี 90 2.51 0.986   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.47 1.007 
 

 

ท่านพงึพอใจกบั
สวสัดิการดา้นการเงิน 
ที่องคก์รมีให ้เช่น 
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.05 0.977 4.758 0.003 
5-10 ปี 208 3.17 1.127   
11-15 ปี 90 3.20 1.062   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 4.12 0.993 
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ตารางที่ 4.145 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดับความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ด้านการเงิน จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.145 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกับข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน  
ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร ดว้ยวิธี  Bonferroni โดยแสดง
เฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการเงิน กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลา
ปฏิบัติงานในระบบธนาคารมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับรายได้ของท่าน
เพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในระบบ
ธนาคารนอ้ยกว่า 5 ปี และกลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี นอกจากน้ี 
กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคารมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดับความคิดเห็น

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

รายไดข้องท่าน
เพยีงพอต่อการดูแล
ตนเองและครอบครัว 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 0.725* 0.046 
5-10 ปี 0.742* 0.026 

รายไดข้องท่าน
เพยีงพอต่อการท า
กิจกรรมเพือ่การผอ่น
คลาย เช่น การจบัจ่าย
ใชส้อยส่วนตวั การ
สงัสรรคก์บัเพือ่น 
การท่องเที่ยว 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 0.928* 0.004 
5-10 ปี 0.860* 0.005 
11-15 ปี 0.959* 0.003 

ท่านพงึพอใจกบั
สวสัดิการดา้น
การเงินที่องคก์รมีให ้
เช่น กองทุนส ารอง
เล้ียงชีพ ทุนการศึกษา 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 1.064* 0.001 
5-10 ปี 0.949* 0.003 
11-15 ปี 0.918* 0.008 

 



166 
 

เก่ียวกบัรายไดข้องท่านเพียงพอต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจบัจ่ายใชส้อยส่วนตัว 
การสังสรรค์กบัเพื่อน การท่องเที่ยว และท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องค์กรมีให้ เช่น 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ทุนการศึกษา มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคาร
น้อยกว่า 5 ปี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มี
ระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 11-15 ปี  
 
ตารางที่ 4.146 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) จ าแนกตาม
กลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.146 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นความจงรักภกัดี ในเร่ืองผูบ้งัคบับญัชาไวว้างใจที่จะมอบหมายงานที่ตอ้งใช้ความรับผิดชอบสูง
ให้แก่ท่านเสมอ มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความจงรักภักดี (Loyalty) 
ผูบ้งัคบับญัชาไวว้างใจ
ที่จะมอบหมายงานที่
ตอ้งใชค้วามรับผดิชอบ
สูงใหแ้ก่ท่านเสมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.38 0.869 3.773 0.011 
5-10 ปี 208 3.72 0.822   
11-15 ปี 90 3.54 0.914   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.82 1.185   
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ตารางที่ 4.147 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก ดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.147 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกับข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก  
ด้านความจงรักภกัดี จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร ด้วยวิธี  Bonferroni 
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความจงรักภักดี  
กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคารน้อยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกับ
ผูบ้งัคบับญัชาไวว้างใจที่จะมอบหมายงานที่ตอ้งใชค้วามรับผิดชอบสูงให้แก่ท่านเสมอ นอ้ยกว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ผูบ้งัคบับญัชา
ไวว้างใจที่จะ
มอบหมายงานที่ตอ้ง
ใชค้วามรับผดิชอบ
สูงใหแ้ก่ท่านเสมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.338* 0.011 
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ตารางที่ 4.148 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนก
ตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.148 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน
ในระบบธนาคาร ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ พบว่า ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม ได้แก่ ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบนั และท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงกบัการใช้ชีวิตในแต่ละเดือน  
มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บ 
ในปัจจุบนั 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 2.65 0.991 3.580 0.014 
5-10 ปี 208 2.77 0.999   
11-15 ปี 90 2.80 1.093   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.53 1.068   
ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่พอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 2.48 0.952 3.341 0.019 
5-10 ปี 208 2.40 1.060   
11-15 ปี 90 2.32 1.210   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.41 1.121   
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ตารางที่ 4.149 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดับความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและ
ยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.149 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกับข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับ
ค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร ดว้ยวิธี 
Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคารมากกว่า 
15 ปีขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัผูบ้งัคบับญัชาไวว้างใจที่จะมอบหมายงานที่ตอ้งใช้ความ
รับผิดชอบสูงให้แก่ท่านเสมอ มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในระบบธนาคาร  
น้อยกว่า 5 ปี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มี
ระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 11-15 ปี  
 
 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บ
ในปัจจุบนั 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 0.880* 0.007 
5-10 ปี 0.755* 0.021 
11-15 ปี 0.729* 0.043 

ท่านไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่
พอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 0.795* 0.031 
5-10 ปี 0.825* 0.015 
11-15 ปี 0.878* 0.013 
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ตารางที่ 4.150 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.150 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบ
ธนาคาร ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน ในเร่ืองท่านไดรั้บความร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชาและเพื่อน
ร่วมงานอยูเ่สมอ มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
ท่านไดรั้บความร่วมมือ
จากผูบ้งัคบับญัชาและ
เพือ่นร่วมงานอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.38 0.869 3.773 0.011 
5-10 ปี 208 3.72 0.822   
11-15 ปี 90 3.54 0.914   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.82 1.185   
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ตารางที่ 4.151 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนก
ตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.151 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและ
ก้าวหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร ด้วยวิธี  Bonferroni  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความมั่นคงและ
กา้วหน้าในงาน กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคารน้อยกว่า 5 ปี มีระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกับท่านได้รับความร่วมมือจากผูบ้ังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงานอยู่เสมอ น้อยกว่า  
กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 11-15 ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านไดรั้บความ
ร่วมมือจาก
ผูบ้งัคบับญัชาและ
เพือ่นร่วมงานอยู่
เสมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.374* 0.014 
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ตารางที่ 4.152 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสังคมสัมพันธ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่
ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.152 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ด้านสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร ด้วยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า  
ด้านสังคมสัมพนัธ์ ได้แก่ ท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองค์กร และผูบ้ังคับบัญชาหรือเพื่อน
ร่วมงานรับฟังความเห็นและขอ้เสนอแนะจากท่าน มีความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.05 
 
 

 

 

 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสังคมสัมพันธ์ 
ท่านมีความสมัพนัธท์ี่ดี
กบัคนในองคก์ร 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.59 0.822 6.768 0.000 
5-10 ปี 208 3.90 0.736   
11-15 ปี 90 4.01 0.679   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 4.18 0.728   
ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
เพือ่นร่วมงานรับฟัง
ความเห็นและ
ขอ้เสนอแนะจากท่าน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.44 0.874 4.051 0.007 
5-10 ปี 208 3.76 0.742   
11-15 ปี 90 3.62 0.773   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.88 1.111   
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ตารางที่ 4.153 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลา
ที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.153 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่
มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านสังคมสัมพนัธ์ กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลา
ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารนอ้ยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคน
ในองค์กร น้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี กลุ่มตวัอย่างที่มี
ระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 11-15 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบ
ธนาคารมากกว่า 5 ปีขึ้นไป นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคารนอ้ย
กว่า 5 ปี มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับผู้บังคับบัญชาหรือเพื่อนร่วมงานรับฟังความเห็นและ
ขอ้เสนอแนะจากท่าน นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี  
 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านมีความสมัพนัธท์ี่
ดีกบัคนในองคก์ร 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.319* 0.004 
11-15 ปี 0.426* 0.001 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 0.591* 0.016 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
เพือ่นร่วมงานรับฟัง
ความเห็นและ
ขอ้เสนอแนะจากท่าน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.323* 0.007 
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ตารางที่ 4.154 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.154 แสดงผลการวิเคราะห์ลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบ
ธนาคาร ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง ไดแ้ก่ ท่านรู้สึกภูมิใจที่ไดป้ฏิบติังานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม องคก์รของท่านมีนโยบายการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม และองคก์รของท่านมี
การจดักิจกรรมเพื่อสังคม มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยตรง 
ท่านรู้สึกภูมิใจที่ได้
ปฏิบตัิงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.38 0.893 5.296 0.001 
5-10 ปี 208 3.70 0.862   
11-15 ปี 90 3.84 0.886   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.94 0.556   
องคก์รของท่านมี
นโยบายการด าเนินงาน
ที่มีความรับผดิชอบต่อ
สงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.61 0.975 5.576 0.001 
5-10 ปี 208 3.84 0.886   
11-15 ปี 90 4.13 0.767   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.94 0.827   
องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมเพือ่สงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.70 0.902 3.828 0.010 
5-10 ปี 208 3.88 0.881   
11-15 ปี 90 4.13 0.796   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.82 1.015   
 



175 
 

ตารางที่ 4.155 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนก
ตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.155 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้ง
กบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร ดว้ยวิธี  Bonferroni โดย
แสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคม
โดยตรง กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคารน้อยกว่า 5 ปี  มีระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกบัท่านรู้สึกภูมิใจที่ไดป้ฏิบตัิงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลา
ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในระบบธนาคาร  
11-15 ปี  
 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกภูมิใจที่ได้
ปฏิบตัิงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.314* 0.022 
11-15 ปี 0.416* 0.002 

องคก์รของท่านมี
นโยบายการ
ด าเนินงานที่มีความ
รับผดิชอบต่อสงัคม 

11-15 ปี นอ้ยกวา่ 5 ปี 0.527* 0.000 
5-10 ปี 0.297* 0.047 

องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมเพือ่สงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.431* 0.005 

 



176 
 

ตารางที่ 4.156 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.156 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดใน
การท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ระบบธนาคาร ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน ในเร่ืองในการท างานของท่าน ท่านตอ้ง
ท างานดว้ยความเร่งรีบอยูเ่สมอ มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.157 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
(Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ด้วยวิธี 
Bonferroni 

 
 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
ในการท างานของท่าน 
ท่านตอ้งท างานดว้ย
ความเร่งรีบอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.37 0.816 4.064 0.007 
5-10 ปี 208 3.60 0.868   
11-15 ปี 90 3.79 0.662   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.71 1.047   
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ในการท างานของท่าน 
ท่านตอ้งท างานดว้ย
ความเร่งรีบอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.417* 0.004 
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 จากตารางที่ 4.157 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกบัขอ้มูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่
ส่งผลไม่ดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร ดว้ยวิธี Bonferroni 
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดี
ในการท างาน กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคารน้อยกว่า 5 ปี มีระดับความ
คิดเห็นเก่ียวกับในการท างานของท่าน ท่านต้องท างานด้วยความเร่งรีบอยู่เสมอ น้อยกว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 11-15 ปี  
 
ตารางที่ 4.158 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.158 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟ 
ในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ ในเร่ืองท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง มีความ
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
ท่านมีความ
กระตือรือร้น สนใจ
ในการท างานลดลง 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 3.20 1.073 3.762 0.011 
5-10 ปี 208 3.65 1.110   
11-15 ปี 90 3.49 1.144   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 3.29 1.213   
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ตารางที่ 4.159 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
ระดบัความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional 
Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.159 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้
ทางอารมณ์  จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคาร ด้วยวิธี  Bonferroni  
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคารน้อยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกับท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลา
ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านมีความ
กระตือรือร้น สนใจ
ในการท างานลดลง 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.452* 0.007 
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ตารางที่ 4.160 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 

 
 จากตารางที่ 4.160 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟใน
การท างาน ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล ในเร่ืองท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน จนไม่สนใจเร่ืองราว
ต่างๆของบุคคลรอบขา้ง มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.161 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารกบัขอ้มูล
เก่ียวกับระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล 
(Depersonalization) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในระบบธนาคารเป็นรายคู่  ด้วยวิธี 
Bonferroni 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในระบบธนาคาร 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือย
จากการท างาน จนไม่
สนใจเร่ืองราวต่างๆ
ของบุคคลรอบขา้ง 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 94 2.97 0.873 6.296 0.000 
5-10 ปี 208 3.22 1.012   
11-15 ปี 90 3.30 1.054   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 17 2.29 1.047   
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานในระบบ

ธนาคาร 
 (J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือย
จากการท างาน จนไม่
สนใจเร่ืองราวต่างๆ
ของบุคคลรอบขา้ง 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 5-10 ปี -0.927* 0.001 
11-15 ปี -1.006 0.001 
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 จากตารางที่ 4.161 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ระบบธนาคารกบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นการลดค่าความ
เป็นบุคคล จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร ดว้ยวิธี  Bonferroni โดยแสดง
เฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล  
กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคารมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดับความคิดเห็น
เก่ียวกบัท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน จนไม่สนใจเร่ืองราวต่างๆของบุคคลรอบขา้ง นอ้ยกว่า
กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี และกลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลา
ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 11-15 ปี  
 
ตารางที่ 4.162 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่
ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านครอบครัว 
ท่านและครอบครัว 
มีการพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.25 1.098 3.796 0.010 
5-10 ปี 206 3.43 1.127   
11-15 ปี 78 3.42 0.961   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 4.33 0.778   
ท่านสามารถท างาน
ควบคู่ไปกบัการดูแล
ครอบครัวไดเ้ป็นอยา่งดี 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.14 0.962 4.213 0.006 
5-10 ปี 206 3.34 1.050   
11-15 ปี 78 3.01 0.974   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.92 0.515   
ท่านพงึพอใจต่อ
สวสัดิการขององคก์ร
ในการดูแลสมาชิกใน
ครอบครัว 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.27 1.035 3.593 0.014 
5-10 ปี 206 3.21 1.265   
11-15 ปี 78 3.19 1.140   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 4.33 0.651   
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 จากตารางที่ 4.162 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นครอบครัว ไดแ้ก่ ท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรค์กนัอยู่บ่อยคร้ัง ท่านสามารถ
ท างานควบคู่ไปกับการดูแลครอบครัวได้เป็นอย่างดี และท่านพึงพอใจต่อสวสัดิการขององค์กร 
ในการดูแลสมาชิกในครอบครัว มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

ตารางที่ 4.163 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นครอบครัว จ าแนกตาม
กลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.163 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบันกับข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน  
ด้านครอบครัว จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน ด้วยวิธี  Bonferroni  
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นครอบครัว กลุ่มตวัอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบติังานในธนาคารปัจจุบนัมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านพึงพอใจ

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านและครอบครัว 
มีการพดูคุย พบปะ 
สงัสรรคก์นัอยูบ่่อยคร้ัง 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 1.086* 0.006 
5-10 ปี 0.901* 0.031 
11-15 ปี 0.910* 0.041 

ท่านสามารถท างาน
ควบคู่ไปกบัการดูแล
ครอบครัวไดเ้ป็นอยา่งดี 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 11-15 ปี 0.904* 0.023 

ท่านพงึพอใจต่อ
สวสัดิการขององคก์ร
ในการดูแลสมาชิกใน
ครอบครัว 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 1.068* 0.017 
5-10 ปี 1.125* 0.008 
11-15 ปี 1.141* 0.011 
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ต่อสวสัดิการขององค์กรในการดูแลสมาชิกในครอบครัว และท่านพึงพอใจต่อสวสัดิการขององค์กร 
ในการดูแลสมาชิกในครอบครัว มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบันน้อย
กว่า 5 ปี กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน 5-10 ปี และกลุ่มตัวอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบติังานใน
ธนาคารปัจจุบนัมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านสามารถท างานควบคู่ไปกับการ
ดูแลครอบครัวไดเ้ป็นอยา่งดี มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี  
 
ตารางที่ 4.164 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่
ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 
 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการเงิน 
รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อการ
ดูแลตนเองและครอบครัว 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 2.60 0.987 3.522 0.015 
5-10 ปี 206 2.62 1.046   
11-15 ปี 78 2.71 0.995   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.58 1.165   
รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อการ
ท ากิจกรรมเพือ่การผอ่นคลาย 
เช่น การจบัจ่ายใชส้อยส่วนตวั 
การสงัสรรคก์บัเพือ่น การ
ท่องเที่ยว 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 2.50 1.036 5.653 0.001 
5-10 ปี 206 2.63 1.022   
11-15 ปี 78 2.53 0.990   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.75 0.866 
 

 

ท่านพงึพอใจกบัสวสัดิการดา้น
การเงินที่องคก์รมีให ้เช่น 
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.13 1.004 6.231 0.000 
5-10 ปี 206 3.15 1.121   
11-15 ปี 78 3.18 1.078   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 4.50 0.522   
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 จากตารางที่ 4.164 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความสมดุล
ระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 
ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า 
ดา้นการเงิน  ไดแ้ก่ รายไดข้องท่านเพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว รายไดข้องท่านเพียงพอ
ต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจับจ่ายใช้สอยส่วนตัว การสังสรรค์กับเพื่อน  
การท่องเที่ยว และท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องคก์รมีให้ เช่น กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
ทุนการศึกษา มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.165 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน จ าแนกตาม
กลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อ
การดูแลตนเองและครอบครัว 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 0.982* 0.010 
5-10 ปี 0.962* 0.010 
11-15 ปี 0.878* 0.036 

รายไดข้องท่านเพยีงพอต่อ
การท ากิจกรรมเพือ่การผอ่น
คลาย เช่น การจบัจ่ายใชส้อย
ส่วนตวั การสงัสรรคก์บั
เพือ่น การท่องเที่ยว 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 1.246* 0.000 
5-10 ปี 1.119* 0.001 
11-15 ปี 1.224* 0.001 

ท่านพงึพอใจกบัสวสัดิการ
ดา้นการเงินที่องคก์รมีให ้
เช่น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
ทุนการศึกษา 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 1.367* 0.000 
5-10 ปี 1.354* 0.000 
11-15 ปี 1.321* 0.000 
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 จากตารางที่ 4.165 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน ดา้นการเงิน 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มี
ความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการเงิน กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนัมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกับรายได้ของท่านเพียงพอต่อการดูแล
ตนเองและครอบครัว รายไดข้องท่านเพียงพอต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อนคลาย เช่น การจบัจ่ายใช้สอย
ส่วนตวั การสังสรรคก์บัเพื่อน การท่องเที่ยว และท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องคก์รมีให้ เช่น 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ทุนการศึกษา มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบติังานในธนาคารปัจจุบนั
น้อยกว่า 5 ปี กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน 5-10 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี  
 
ตารางที่ 4.166 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรมจ าแนก
ตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม 
ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บ 
ในปัจจุบนั 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 2.62 0.976 5.331 0.001 
5-10 ปี 206 2.79 1.017   
11-15 ปี 78 2.83 1.086   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.83 0.835   
ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่พอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 2.58 0.970 5.394 0.001 
5-10 ปี 206 2.59 1.077   
11-15 ปี 78 2.55 1.180   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.83 0.937   
ค่าตอบแทนที่ท่าน
ไดรั้บมีเหลือส าหรับ
เป็นเงินออม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 2.44 1.017 2.972 0.032 
5-10 ปี 206 2.41 1.121   
11-15 ปี 78 2.31 1.177   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.33 1.435   
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 จากตารางที่ 4.166 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน
ในธนาคารปัจจุบัน ด้วยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม ไดแ้ก่ ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบนั ท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงกบัการใช้ชีวิตในแต่ละเดือน และ
ค่าตอบแทนที่ท่านได้รับมีเหลือส าหรับเป็นเงินออม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.167 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียง
และยตุิธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.167 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบันกับข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านการได้รับ
ค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน  
ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นการ
ไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั
มากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบัน 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกพอใจต่อ
ค่าตอบแทนที่ไดรั้บใน
ปัจจุบนั 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 1.214* 0.001 
5-10 ปี 1.042* 0.004 
11-15 ปี 1.000* 0.010 

ท่านไดรั้บค่าตอบแทน
ที่พอเพยีงกบัการใช้
ชีวติในแต่ละเดือน 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกวา่ 5 ปี 1.249* 0.001 
5-10 ปี 1.246* 0.001 
11-15 ปี 1.282* 0.001 

ค่าตอบแทนที่ท่าน
ไดรั้บมีเหลือส าหรับ
เป็นเงินออม 

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 5-10 ปี 0.926* 0.032 
11-15 ปี 1.026* 0.019 
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และท่านได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงกับการใช้ชีวิตในแต่ละเดือน มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัน้อยกว่า 5 ปี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนั 5-10 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบัน 11-15 ปี 
นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบติังานในธนาคารปัจจุบนัมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกบัค่าตอบแทนที่ท่านไดรั้บมีเหลือส าหรับเป็นเงินออม มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 5-10 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี  
 
ตารางที่ 4.168 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยัจ าแนก
ตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 จากตารางที่ 4.168 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงาน
ในธนาคารปัจจุบัน ด้วยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั ไดแ้ก่ ท่านไดรั้บการ
สนับสนุนอุปกรณ์ในการท างานอย่างเหมาะสม และองค์กรของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบตัิเหตุที่
อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบตัิงาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย 
ท่านไดรั้บการ
สนบัสนุนอุปกรณ์ 
ในการท างานอยา่ง
เหมาะสม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.34 0.882 3.096 0.027 
5-10 ปี 206 3.35 1.066   
11-15 ปี 78 3.54 1.065   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 4.17 0.835   
องคก์รของท่านมี
มาตรการป้องกนั
อุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น
ขณะปฏิบตัิงาน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.55 0.896 3.780 0.011 
5-10 ปี 206 3.63 0.906   
11-15 ปี 78 3.82 0.894   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 4.33 0.651   
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ตารางที่ 4.169 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะ
และปลอดภยั จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านไดรั้บการ
สนบัสนุนอุปกรณ์ใน
การท างานอยา่ง
เหมาะสม 

มากกว่า 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกว่า 5 ปี 0.830* 0.043 
5-10 ปี 0.817* 0.041 

องคก์รของท่านมี
มาตรการป้องกนั
อุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น
ขณะปฏิบตัิงาน 

มากกว่า 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกว่า 5 ปี 0.785* 0.025 
5-10 ปี 0.707* 0.049 

 จากตารางที่ 4.169 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสภาพแวดลอ้มที่
ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน ด้วยวิธี  
Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นสภาพแวดลอ้ม
ที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัมากกว่า 15 ปี
ขึ้นไป มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านไดรั้บการสนบัสนุนอุปกรณ์ในการท างานอยา่งเหมาะสม และ
องค์กรของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบติัเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน มากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบันน้อยกว่า 5 ปี  กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบนั 5-10 ปี  
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ตารางที่ 4.170 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 จากตารางที่ 4.170 แสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพ
ชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบติังานใน
ธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ พบว่า ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน ได้แก่ องค์กรของท่านเปิดโอกาสให้มี
ความกา้วหนา้ในต าแหน่งหน้าที่การงาน ท่านเช่ือว่าท่านสามารถกา้วหนา้ตามสายงานไดใ้นองคก์ร
น้ี และท่านไดรั้บความร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชาและเพ่ือนร่วมงานอยู่เสมอ มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
องคก์รของท่าน 
เปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหนา้ที่การงาน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.24 0.928 2.913 0.034 
5-10 ปี 206 3.37 0.983   
11-15 ปี 78 3.63 0.808   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.58 0.669   
ท่านเช่ือวา่ท่านสามารถ
กา้วหนา้ตามสายงานได้
ในองคก์รน้ี 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.19 0.941 3.222 0.023 
5-10 ปี 206 3.30 0.976   
11-15 ปี 78 3.59 0.797   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.08 0.996   
ท่านไดรั้บความร่วมมือ
จากผูบ้งัคบับญัชาและ
เพือ่นร่วมงานอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.45 0.856 4.236 0.006 
5-10 ปี 206 3.66 0.828   
11-15 ปี 78 3.81 0.757   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.17 0.937   
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ตารางที่ 4.171 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.171 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นความมัน่คง
และกา้วหน้าในงาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี  Bonferroni 
โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความมั่นคงและ
กา้วหนา้ในงาน กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนันอ้ยกว่า 5 ปี มีระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกับองค์กรของท่านเปิดโอกาสให้มีความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงาน  
ท่านเช่ือว่าท่านสามารถก้าวหน้าตามสายงานได้ในองค์กรน้ี และท่านได้รับความร่วมมือจาก
ผูบ้งัคบับญัชาและเพื่อนร่วมงานอยู่เสมอ นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคาร
ปัจจุบนั 11-15 ปี  
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

องคก์รของท่าน 
เปิดโอกาสใหมี้
ความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหนา้ที่การงาน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.389* 0.028 

ท่านเช่ือวา่ท่านสามารถ
กา้วหนา้ตามสายงานได้
ในองคก์รน้ี 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.404* 0.021 

ท่านไดรั้บความร่วมมือ
จากผูบ้งัคบับญัชาและ
เพือ่นร่วมงานอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.356* 0.021 
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ตารางที่ 4.172 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านสังคมสัมพันธ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่
ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 จากตารางที่ 4.172 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิต  
ในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี 
Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า  
ดา้นสังคมสัมพนัธ์ ไดแ้ก่ ท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองคก์ร ผูบ้งัคบับญัชาหรือเพื่อนร่วมงาน
รับฟังความเห็นและขอ้เสนอแนะจากท่าน และองค์กรของท่านมีกิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ของ
บุคลากรในองคก์รอยูเ่สมอ มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านสังคมสัมพันธ์ 
ท่านมีความสมัพนัธท์ี่ดี
กบัคนในองคก์ร 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.62 0.838 7.038 0.000 
5-10 ปี 206 3.91 0.710   
11-15 ปี 78 4.05 0.719   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 4.25 0.452   
ผูบ้งัคบับญัชาหรือ
เพือ่นร่วมงานรับฟัง
ความเห็นและ
ขอ้เสนอแนะจากท่าน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.43 0.875 4.367 0.005 
5-10 ปี 206 3.77 0.722   
11-15 ปี 78 3.69 0.795   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.75 1.215   
องคก์รของท่าน 
มีกิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธข์อง
บุคลากรในองคก์ร 
อยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.38 0.900 3.830 0.010 
5-10 ปี 206 3.66 0.874   
11-15 ปี 78 3.74 0.797   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.92 1.240 
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ตารางที่ 4.173 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.173 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคาร
ปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ จ าแนกตาม
กลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านสังคมสัมพนัธ์ กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคาร
ปัจจุบนัน้อยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองค์กร น้อยกว่ากลุ่ม
ตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 5-10 ปี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบติังานในธนาคารปัจจุบนั 15 ปีขึ้นไป อีกทั้ง 
กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบันน้อยกว่า 5 ปี มีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับ
ผูบ้ังคับบัญชาหรือเพื่อนร่วมงานรับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะจากท่าน น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบัน 5-10 ปี นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบนัน้อยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองค์กรของท่านมีกิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์
ของบุคลากรในองคก์รอยู่เสมอ นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 5-10 ปี 
และกลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี  

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 

ธนาคารปัจจุบัน 
(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 

ธนาคารปัจจุบัน  
(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านมีความสมัพนัธท์ี่ดีกบั 
คนในองคก์ร 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.288* 0.006 
11-15 ปี -0.432* 0.001 

มากกวา่ 15 ปีขึ้น
ไป 

-0.631* 0.033 

ผูบ้งัคบับญัชาหรือเพือ่น
ร่วมงานรับฟังความเห็นและ
ขอ้เสนอแนะจากท่าน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.333* 0.002 

องคก์รของท่านมีกิจกรรมสร้าง
ความสมัพนัธข์องบุคลากรใน
องคก์รอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.275* 0.047 
11-15 ปี -0.363* 0.032 
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ตารางที่ 4.174 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่ม
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 จากตารางที่ 4.174 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคาร
ปัจจุบนั ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง ไดแ้ก่ ท่านรู้สึกภูมิใจที่ไดป้ฏิบตัิงานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม องคก์รของท่านมีนโยบายการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม และองคก์รของท่านมี
การจดักิจกรรมเพื่อสังคม มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 
 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยตรง 
ท่านรู้สึกภูมิใจที่ได้
ปฏิบตัิงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.43 0.854 4.637 0.003 
5-10 ปี 206 3.70 0.875   
11-15 ปี 78 3.87 0.903   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.92 0.515   
องคก์รของท่านมี
นโยบายการด าเนินงาน
ที่มีความรับผดิชอบต่อ
สงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.69 0.964 4.089 0.007 
5-10 ปี 206 3.83 0.881   
11-15 ปี 78 4.14 0.801   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.92 0.669   
องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมเพือ่สงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.80 0.888 3.162 0.025 
5-10 ปี 206 3.85 0.888   
11-15 ปี 78 4.15 0.791   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.67 1.073   
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ตารางที่ 4.175 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน ดา้นงานที่เก่ียวขอ้ง
กบัสังคมโดยตรง จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Bonferroni โดย
แสดงเฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคม
โดยตรง กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนันอ้ยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกบัท่านรู้สึกภูมิใจที่ไดป้ฏิบตัิงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลา
ที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน 5-10 ปี และกลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคาร
ปัจจุบนั 11-15 ปี นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนันอ้ยกว่า 5 ปี 
มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัองคก์รของท่านมีนโยบายการด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม 
และองค์กรของท่านมีการจดักิจกรรมเพื่อสังคม กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคาร
ปัจจุบนั 11-15 ปี  
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านรู้สึกภูมิใจที่ได้
ปฏิบตัิงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.270* 0.048 
11-15 ปี -0.438* 0.004 

องคก์รของท่านมี
นโยบายการด าเนินงาน
ที่มีความรับผดิชอบต่อ
สงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.451* 0.004 

องคก์รของท่านมีการ
จดักิจกรรมเพือ่สงัคม 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.357* 0.035 
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ตารางที่ 4.176 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจัยความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 จากตารางที่ 4.176 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดใน
การท างาน ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน ในเร่ืองเมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้ว
ขา้มขีดจ ากดัของตนเองได ้มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.177 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน 
(Constructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที ่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

เมื่อท่านรู้สึกเครียด 
ท่านสามารถกา้วขา้ม
ขีดจ ากดัของตนเองได ้

มากกว่า 15 ปีขึ้นไป นอ้ยกว่า 5 ปี 0.913* 0.041 
มากกว่า 15 ปีขึ้นไป 1.000* 0.022 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) 
เม่ือท่านรู้สึกเครียด 
ท่านสามารถกา้วขา้ม
ขีดจ ากดัของตนเองได ้

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 2.92 0.937 3.193 0.024 
5-10 ปี 206 3.05 1.168   
11-15 ปี 78 2.83 1.200   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.83 0.718   
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 จากตารางที่ 4.177 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่
ส่งผลดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Bonferroni 
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีใน
การท างาน กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัมากกว่า 15 ปีขึ้นไป มีระดบั
ความคิดเห็นเก่ียวกบัเมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้วขา้มขีดจ ากดัของตนเองได ้มากกว่ากลุ่ม
ตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัน้อยกว่า 5 ปี และกลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่
ปฏิบติังานในธนาคารปัจจุบนัมากกว่า15 ปีขึ้นไป  
 
ตารางที่ 4.178 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive 
Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 จากตารางที่ 4.178 แสดงผลการวิเคราะห์ระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดใน
การท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน ไดแ้ก่ ในการท างานของท่าน ท่านตอ้ง
ท างานดว้ยความเร่งรีบอยู่เสมอ และในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกว่าตนเองถูกทอดทิ้งจากเพ่ือน
ร่วมงาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
ในการท างานของท่าน 
ท่านตอ้งท างานดว้ย
ความเร่งรีบอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.40 0.785 3.613 0.013 
5-10 ปี 206 3.63 0.884   
11-15 ปี 78 3.78 0.677   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.67 0.985   
ในการท างานของท่าน 
ท่านรู้สึกวา่ตนเอง 
ถูกทอดทิ้งจากเพือ่น
ร่วมงาน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 2.50 1.019 2.927 0.034 
5-10 ปี 206 2.33 1.232   
11-15 ปี 78 2.05 1.104   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 2.75 1.138   
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ตารางที่ 4.179 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบันกบัข้อมูล
ระดับความคิดเห็นในปัจจัยความเครียดในการท างาน ด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
(Destructive Stress) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบันเป็นรายคู่  ด้วยวิธี 
Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.179 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
ธนาคารปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัความเครียดในการท างาน ดา้นความเครียดที่ส่งผล
ไม่ดีในการท างาน จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน ด้วยวิธี  Bonferroni  
โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ พบว่า ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีใน
การท างาน กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนันอ้ยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกับในการท างานของท่าน ท่านต้องท างานด้วยความเร่งรีบอยู่ เสมอ น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
ระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบติังานใน
ธนาคารปัจจุบนันอ้ยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกว่าตนเองถูก
ทอดทิ้งจากเพ่ือนร่วมงาน มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี  
 
 
 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 

ธนาคารปัจจุบัน 
(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ในการท างานของท่าน ท่านตอ้ง
ท างานดว้ยความเร่งรีบอยูเ่สมอ 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.384* 0.010 

ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกวา่
ตนเองถูกทอดท้ิงจากเพือ่นร่วมงาน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี 0.453* 0.046 
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ตารางที่ 4.180 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานด้วยวิธี Oneway ANOVA ของข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

 
 จากตารางที่ 4.180 แสดงผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟ 
ในการท างาน ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคาร
ปัจจุบนั ดว้ยวิธี Oneway ANOVA โดยแสดงเฉพาะปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
พบว่า ดา้นความอ่อนลา้ทางอารมณ์ ไดแ้ก่ ท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง และ
ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรงเมื่อส้ินสุดเวลาท างาน มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 

 

 

 

 

 

  (n=409) 

 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
ในธนาคารปัจจุบัน 

N 𝑿  S.D. F Sig. 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
ท่านมีความ
กระตือรือร้น สนใจ 
ในการท างานลดลง 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.24 1.046 3.019 0.030 
5-10 ปี 206 3.63 1.135   
11-15 ปี 78 3.53 1.181   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.50 1.000   
ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรง
เม่ือส้ินสุดเวลาท างาน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 113 3.19 1.074 3.117 0.026 
5-10 ปี 206 3.50 1.099   
11-15 ปี 78 3.63 1.106   

มากกวา่ 15 ปีขึ้นไป 12 3.25 0.866   
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ตารางที่ 4.181 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนักบั
ข้อมูลระดับความคิดเห็นในปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
(Emotional Exhaustion) จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนัเป็นรายคู่ ดว้ยวิธี 
Bonferroni 

 
 จากตารางที่ 4.181 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานใน
ธนาคารปัจจุบนักบัขอ้มูลระดบัความคิดเห็นในปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ดา้นความอ่อนลา้
ทางอารมณ์ จ าแนกตามกลุ่มระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั ดว้ยวิธี Bonferroni โดยแสดง
เฉพาะปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์  
กลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนันอ้ยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
ท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง นอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน 
ในธนาคารปัจจุบนั 5-10 ปี นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบัน
นอ้ยกว่า 5 ปี มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรงเมื่อส้ินสุดเวลาท างาน นอ้ยกว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีระยะเวลาที่ปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 11-15 ปี  
 

 
 
 
 

Dependent Variable ระยะเวลาที่
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน 

(I) 

ระยะเวลาที่ 
ปฏิบัติงานใน 
ธนาคารปัจจุบัน  

(J) 

Mean  
Difference 

(I-J) 

Sig. 

ท่านมีความ
กระตือรือร้น สนใจ 
ในการท างานลดลง 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 5-10 ปี -0.392* 0.017 

ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรง
เม่ือส้ินสุดเวลาท างาน 

นอ้ยกวา่ 5 ปี 11-15 ปี -0.442* 0.036 
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4.12 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยท่ีมีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
โดยใช้สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
 ผู ้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใช้สถิติ
เชิงอนุมาน ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรตน้และตวัแปรตาม 
ก าหนดระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ไดผ้ลดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.182 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y  
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

 
 

 
 
Coefficients 

Model 
Unstandardized  

Coefficients 
Standardizes 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
(ค่าคงที่) 1.775 0.217  8.194 0.000 

ดา้นการท างาน -0.059 0.063 -0.064 -0.934 0.351 

ดา้นครอบครัว -0.013 0.060 -0.016 -0.214 0.831 

ดา้นเวลา 0.118 0.058 0.157 2.046 0.041 

Model Summary 

R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
0.538 0.290 0.249 0.58132 

 

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 53.256 22 2.421 7.163 0.000 
Residual 130.443 386 0.338   
Total 183.699 408    
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Coefficients 

Model 
Unstandardized  

Coefficients 
Standardizes 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

ดา้นการเงิน -0.104 0.059 -0.145 -1.776 0.077 

ดา้นสติปัญญา 0.224 0.055 0.237 4.091 0.000 

ดา้นกายภาพ 0.086 0.055 0.121 1.567 0.118 

ดา้นการบริหารจดัการ -0.046 0.050 -0.066 -0.913 0.362 

ดา้นสังคม -0.022 0.062 -0.024 -0.346 0.730 

ดา้นความจงรักภกัดี 
(Loyalty) 

0.138 0.070 0.159 1.970 0.050 

ดา้นการร่วมกนัสร้าง
ผลงาน (Contribution) 

-0.215 0.059 -0.274 -3.640 0.000 

ดา้นความชอบพอ 
(Affection) 

-0.064 0.062 -0.097 -1.035 0.301 

ดา้นการนบัถอืความ 
เป็นนกัวิชาชีพ 
(Professional Respect) 

0.078 0.060 0.115 1.308 0.192 

ดา้นการไดรั้บ
ค่าตอบแทนที่พอเพียง
และยตุิธรรม 

-0.031 0.054 -0.044 -0.567 0.571 

ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถกู
คุณลกัษณะและ
ปลอดภยั 

0.087 0.063 0.114 1.385 0.167 

ดา้นการพฒันาศกัยภาพ
ของบุคคล 

-0.198 0.062 -0.231 -3.201 0.001 

ดา้นความมัน่คงและ
กา้วหนา้ในงาน 

0.207 0.061 0.239 3.405 0.001 
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Coefficients 

Model 
Unstandardized  

Coefficients 
Standardizes 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

ดา้นสังคมสัมพนัธ์ -0.068 0.069 -0.075 -0.987 0.324 

ดา้นธรรมนูญในองคก์ร 0.013 0.058 0.016 0.225 0.822 

ดา้นความสมดุลระหว่าง
ชีวิตและการท างาน 

-0.184 0.059 -0.247 -3.099 0.002 

ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบั
สังคมโดยตรง 

-0.046 0.051 -0.054 -0.890 0.374 

ดา้นความเครียดที่ 
ส่งผลดีในการท างาน 
(Constructive Stress) 

0.024 0.040 0.033 0.597 0.551 

ดา้นความเครียดที่ 
ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
(Destructive Stress) 

0.402 0.052 0.374 7.696 0.000 

 จากตารางที่ 4.182 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจยัที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ พบว่า ค่า R Square มีค่าเท่า 0.290 แสดงว่า ตวัแปรตน้สามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงในตวัแปรตามในดา้นภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดร้้อยละ 29 เมื่อพิจารณา
ตาราง Coefficients พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานอย่างมีนัยส าคญั 
ที่ 0.05 โดยเรียงล าดบัจากมากไปน้อยตามค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients : 
Betas) ไดแ้ก ่
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 1. ปัจจัยด้านความเครียดที่ ส่งผลไม่ ดีในการท างาน (Destructive Stress)  มีค่ า
สัมประสิทธ์ิการถดถอยเท่ากบั 0.374 หมายความว่า มีอิทธิพลต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน 
ร้อยละ 37.40 
 2. ปัจจยัดา้นความมัน่คงและกา้วหนา้ในงาน มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยเท่ากบั 0.239 
หมายความว่า มีอิทธิพลต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ร้อยละ 23.90  
 3. ปัจจัยด้านสติปัญญา มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยเท่ากับ 0.237 หมายความว่า 
มีอิทธิพลต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ร้อยละ 23.70  
 4. ปัจจยัดา้นเวลา มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยเท่ากบั 0.157 หมายความว่า มีอิทธิพล
ต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ร้อยละ 15.70  
 5. ปัจจยัดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยเท่ากบั -0.231 
หมายความว่า มีอิทธิพลต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ร้อยละ -23.10  
 6. ปัจจัยด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย
เท่ากบั -0.247 หมายความว่า มีอิทธิพลต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ร้อยละ -24.70  
 7. ปัจจัยด้านการร่วมกันสร้างผลงาน (Contribution) มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย
เท่ากบั -0.274 หมายความว่า มีอิทธิพลต่อปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างาน ร้อยละ -27.40  
 ส าหรับปัจจัยที่ไม่มีความสัมพนัธ์ต่อภาวะหมดไฟในการท างาน ได้แก่ ปัจจัยด้าน 
การท างาน ดา้นครอบครัว ดา้นการเงิน ดา้นกายภาพ ดา้นการบริหารจดัการ ดา้นสังคม ดา้นความ
จงรักภักดี ด้านความชอบพอ ด้านการนับถือความเป็นนักวิชาชีพ ด้านการได้รับค่าตอบแทนที่
พอเพียงและยุติธรรม ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย ดา้นสังคมสัมพนัธ์ ดา้น
ธรรมนูญในองค์กร ด้านงานที่เก่ียวข้องกับสังคมโดยตรง และด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการ
ท างาน 
 
 

4.13 ผลการทดสอบสมมติฐาน  
 สมมติฐานที่  1 ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านการท างาน  
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H1 : ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านการท างานมีความสัมพันธ์  
กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิต
และการท างานดา้นการท างาน มีค่า Sig. เท่ากบั 0.351 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติที่ 0.05 
ดงันั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านการ
ท างานไม่มีความสัมพนัธ์ต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่  2 ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านครอบครัว  
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H2 : ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานดา้นครอบครัวมีความสัมพนัธ์ต่อ
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิต
และการท างานดา้นครอบครัว มีค่า Sig. เท่ากบั 0.831 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
ดังนั้ นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
ดา้นครอบครัวไม่มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านเวลามีความสัมพันธ์
กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H3 : ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานดา้นเวลามีความสัมพนัธ์กับภาวะ
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิต
และการท างานดา้นเวลา มีค่า Sig. เท่ากบั 0.041 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 และเมื่อ
พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients : Betas) มีค่าเท่ากบั 0.157 ซ่ึงมี
ค่าเป็นบวก ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน
ดา้นเวลามีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่  4  ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านการเงิน 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H4 : ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านการเงินมีความสัมพันธ์กับ 
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิต
และการท างานดา้นการเงิน มีค่า Sig. เท่ากบั 0.077 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ดงันั้น
จึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานดา้นการเงินไม่มี
ความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่  5 ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านสติปัญญา 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H5 : ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานดา้นสติปัญญามีความสัมพนัธ์กับ
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิต
และการท างานดา้นสติปัญญา มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติที่ 0.05 
และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients : Betas) มีค่าเท่ากับ 
0.237 ซ่ึงมีค่าเป็นบวก ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัความสมดุลระหว่างชีวิตและ
การท างานด้านสติปัญญามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 6 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านกายภาพมีความสัมพันธ์กับ  
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H6 : ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองค์กรดา้นกายภาพมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟ 
ในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจัยสภาพแวดล้อมภาย 
ในองค์กรดา้นกายภาพ มีค่า Sig. เท่ากบั 0.118 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ดงันั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านกายภาพไม่มี
ความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 7 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านการบริหารจัดการมีความสัมพันธ์
กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H7 : ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านการบริหารจัดการมีความสัมพันธ์กับ 
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน
องค์กรด้านการบริหารจัดการ มีค่า Sig. เท่ากับ 0.362 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติที่ 0.05 
ดงันั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์รดา้นการบริหารจดัการ
ไม่มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 8 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านสังคมมีความสัมพันธ์กับ 
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H8 : ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองค์กรดา้นสังคมมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟใน
การท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน
องคก์รดา้นสังคม มีค่า Sig. เท่ากบั 0.730 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธ
สมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านสังคมไม่มีความสัมพันธ์กับ  
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 9 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านความจงรักภักดี 
(Loyalty) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H9 : ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านความจงรักภักดี (Loyalty) 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิกดา้นความจงรักภกัดี (Loyalty) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.050 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัส าคญัทาง
สถิติที่ 0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก
ด้านความจงรักภักดี (Loyalty) ไม่มีความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 สมมติฐานที่ 10 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านการร่วมกันสร้าง
ผลงาน (Contribution) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H10 :  ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านการร่วมกันสร้างผลงาน 
(Contribution) มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิกดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน (Contribution) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบั
นยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients 
: Betas) มีค่าเท่ากับ -0.274 ซ่ึงมีค่าเป็นลบ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากับสมาชิกด้านการร่วมกันสร้างผลงาน (Contribution) มีความสัมพนัธ์ 
เชิงลบกบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 11 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านความชอบพอ 
(Affection) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H11 : ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านความชอบพอ (Affection) 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิกดา้นความชอบพอ (Affection) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.301 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัส าคญัทาง
สถิติที่ 0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก
ด้านความชอบพอ (Affection) ไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 12 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านการนับถือความเป็น
นักวิชาชีพ (Professional Respect) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H12 : ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกดา้นการนบัถือความเป็นนกัวิชาชีพ 
(Professional Respect) มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผูน้ ากบัสมาชิกดา้นการนบัถือความเป็นนกัวิชาชีพ (Professional Respect) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.192 ซ่ึง
มากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่  0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกดา้นการนับถือความเป็นนักวิชาชีพ (Professional Respect) ไม่มี
ความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 13 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียง
และยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H13 : ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านการได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและ
ยุติธรรมมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยตุิธรรม มีค่า Sig. เท่ากบั 0.571 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัส าคญั
ทางสถิติที่ 0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นการ
ได้รับค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรมไม่มีความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 14 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะ
และปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H14 : ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและ
ปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยั มีค่า Sig. เท่ากบั 0.167 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัส าคญั
ทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานดา้น
สภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภยัไม่มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 15 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านการพั นาศักยภาพของบุคคล 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H15 : ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคลมีความสัมพนัธ์
กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 



210 
 

 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล มีค่า Sig. เท่ากบั 0.001 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 
และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients : Betas) มีค่าเท่ากับ 
-0.231 ซ่ึงมีค่าเป็นลบ ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคลมีความสัมพนัธ์เชิงลบต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 16 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H16 :  ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงานมี
ความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน มีค่า Sig. เท่ากบั 0.001 ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติที่ 
0.05 และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients : Betas) มีค่าเท่ากบั 
0.239 ซ่ึงมีค่าเป็นบวก ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 17 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสังคมสัมพันธ์มีความสัมพนัธ์กบั
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H17 : ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสังคมสัมพนัธ์มีความสัมพนัธ์กับภาวะ  
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ด้านสังคมสัมพนัธ์ มีค่า Sig. เท่ากับ 0.324 ซ่ึงมากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสังคมสัมพันธ์ไม่มี
ความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่  18  ปัจจัย คุณภาพชีวิตในการท างานด้านธรรมนูญในองค์กร 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H18 : ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์รมีความสัมพนัธ์กบัภาวะ 
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นธรรมนูญในองคก์ร มีค่า Sig. เท่ากบั 0.822 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ดงันั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านธรรมนูญในองค์กรไม่มี
ความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 19 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการ
ท างานมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H19 : ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะ
กิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน มีค่า Sig. เท่ากบั 0.002 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.05 และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients : Betas) 
มีค่าเท่ากบั -0.247 ซ่ึงมีค่าเป็นลบ ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตใน
การท างานดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัภาวะหมดไฟใน
การท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 20 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมโดยตรง  
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H20 :  ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านงานที่ เ ก่ียวข้องกับสังคมโดยตรง 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างาน
ดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง มีค่า Sig. เท่ากบั 0.374 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติที่ 
0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นงานที่เก่ียวขอ้ง
กบัสังคมโดยตรงไม่มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ใน
กลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 21 ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการ
ท างาน (Constructive Stress) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H21 :  ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่ ส่งผลดีในการท างาน 
(Constructive Stress) มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ใน
กลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัความเครียดในการท างาน
ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.551 ซ่ึงมากกว่าระดับ
นยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ดงันั้นจึงปฏิเสธสมมติฐาน หมายความว่า ปัจจยัความเครียดในการท างาน
ดา้นความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) ไม่มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
 สมมติฐานที่ 22 ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีใน  
การท างาน (Destructive Stress) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 H22 : ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน 
(Destructive Stress) มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y  
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 จากตารางที่ 4.175 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ดว้ยวิธีวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซ่ึงในตาราง Coefficients พบว่า ปัจจยัความเครียดในการท างาน
ดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress)  มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงน้อยกว่า
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized 
Coefficients : Betas) มีค่าเท่ากบั 0.374 ซ่ึงมีค่าเป็นบวก ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน หมายความว่า 
ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) 
มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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ตารางที่ 4.183 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐาน ผลทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ปั จจัยความสมดุลระหว่าง ชี วิตและการท างาน 

ดา้นการท างานมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 2 ปั จจัยความสมดุลระหว่าง ชี วิตและการท างาน 
ดา้นครอบครัวมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 3 ปั จจัยความสมดุลระหว่าง ชี วิตและการท างาน 
ดา้นเวลามีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ยอมรับ 

สมมติฐานที่ 4 ปั จจัยความสมดุลระหว่าง ชี วิตและการท างาน 
ด้านการเงินมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 5 ปั จจัยความสมดุลระหว่าง ชี วิตและการท างาน 
ดา้นสติปัญญามีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ยอมรับ 

สมมติฐานที่ 6 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านกายภาพ 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะ
กิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 7 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้านการบริหาร
จัดการมีความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 
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 สมมติฐาน ผลทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 8 ปั จจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรด้ านสั งคม 

มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะ
กิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 9 ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกดา้นความ
จงรักภกัดี (Loyalty) มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟ
ในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 10 ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกด้านการ
ร่วมกนัสร้างผลงาน (Contribution) มีความสัมพนัธ์กบั
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพ 
มหานครและปริมณฑล 

ยอมรับ 

สมมติฐานที่ 11 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้าน
ความชอบพอ (Affection) มีความสัมพันธ์กับภาวะ
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ใน
กลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 12 ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกด้านการ
นับถือความเป็นนักวิชาชีพ (Professional Respect) 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะ
กิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 13 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านการได้รับ
ค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรมมีความสัมพนัธ์กบั
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพ 
มหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 
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 สมมติฐาน ผลทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 14 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นสภาพแวดล้อมที่

ถูกคุณลักษณะและปลอดภัยมีความสัมพนัธ์กับภาวะ
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ใน
กลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 15 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านการพัฒนา
ศกัยภาพของบุคคลมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟใน
การท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงิน เฉพาะกิจใน เขตก รุง เทพมหานครและ
ปริมณฑล 

ยอมรับ 

สมมติฐานที่ 16 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความมัน่คงและ
กา้วหนา้ในงานมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงิน เฉพาะกิจใน เขตก รุง เทพมหานครและ
ปริมณฑล 

ยอมรับ 

สมมติฐานที่ 17 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสังคมสัมพนัธ์ 
มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 18 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านธรรมนูญใน
องค์กรมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 19 ปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างชีวิตและการท างานมีความสัมพนัธ์กับภาวะ
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ใน
กลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล 

ยอมรับ 
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 สมมติฐาน ผลทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 20 ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบั

สังคมโดยตรงมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 21 ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่
ส่งผลดีในการท างาน (Constructive Stress) มีความ 
สัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ 22 ปัจจัยความเครียดในการท างานด้านความเครียดที่
ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) มีความ 
สัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ยอมรับ 
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บทที่ 5 

อภิปรายผลการศึกษา สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 
 

การศึกษาวิจยัเร่ือง “การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน (Job Burnout) ของพนกังาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” มีวตัถุประสงค์ 
(1) เพื่อศึกษาระดบัภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และ (2) ศึกษาปัจจยัที่ส่งผลให้พนกังาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรู้สึกหมดไฟในการท างาน 
ซ่ึงผูวิ้จัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ (Online questionnaire) ผ่าน Google Form จาก
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 409 คน โดยน าเสนอตามล าดบั ดงัน้ี 

5.1 อภิปรายผลการศึกษา 
5.2 สรุปผลการศึกษา 
5.3 ขอ้เสนอแนะจากการวิจยั 
5.4 ขอ้เสนอแนะในการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไป 
5.5 ขอ้จ ากดัของการวิจยั 

 
 

5.1 อภิปรายผลการศึกษา 
จากผลการศึกษาเร่ือง การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน ( Job Burnout) ของ

พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” 
สามารถอภิปรายผลการศึกษาเป็นดงัน้ี 

 
5.1.1 อภิปรายผลปัจจัยต่างๆ ต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y 

ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
จากผลการศึกษาความสัมพนัธ์ของปัจจัยต่างๆ ต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ

พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล 
มีรายละเอียดดงัน้ี 
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ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างานที่ส่งผลต่อภาวะ
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่า มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทาง
เดียวกบัการศึกษาของพรพิมล พงษ์โหมด (2560) ที่พบว่า ความสมดุลระหว่างชีวิตส่วนตวักบัการ
ท างานมีความสัมพนัธ์กับภาวะหมดไฟในการท างาน และเป็นแนวทางเดียวกับการศึกษาของ 
ชิดชนก คุณเจริญ (2560) ที่พบว่า ความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างานมีความสัมพนัธ์กบัภาวะ
หมดไฟในการท างาน  

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในองค์กรที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟใน
การท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล พบว่า ไม่มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน ซ่ึงไม่ เป็นแนวทางเดียวกบั
การศึกษาของสกล สุชาตวุฒิ (2551) พบว่า สภาพแวดล้อมในการท างานของหัวหน้าพนักงาน
ต้อนรับบนเคร่ืองบินมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการงาน และไม่ เป็นแนวทางเดียวกับ
การศึกษาของอิษฎา เจตินยั, รังสิมา หอมเศรษฐี และมณฑิรา จารุเพง็ (2563) ที่พบว่า สภาพแวดลอ้ม
ภายในองคก์รของพนกังานการเคหะแห่งชาติมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัภาวะหมดไฟในการท างาน 

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากับสมาชิกที่ส่งผลต่อภาวะ
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่า มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทาง
เดียวกบัการศึกษาของ Lee, E. K., & Ji, E. J. (2018) ที่พบว่า การแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ าและสมาชิก
มีความสัมพนัธ์ต่อภาวะหมดไฟในการท างาน โดยผูน้ าควรมีการสร้างความสัมพนัธ์กบัสมาชิก เช่น 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน เพื่อช่วยลดภาวะหมดไฟในการท างานลงได้ และ  
เป็นแนวทางเดียวกับการศึกษาของ  Derindag, O. F., Demirtas, O., & Bayram, A. (2021) พบว่า  
การแลกเปลี่ยนระหว่างหัวหน้าและลูกน้องมีความสัมพนัธ์ต่อภาวะหมดไฟในการท างานอย่างมาก 
โดยหากหัวหน้ามีการเปิดโอกาสให้ลูกน้องทุกคนในทีมสามารถแสดงความเห็น และมีการช้ีแนะ
ต่างๆ  จะสามารถช่วยลดภาวะหมดไฟ และเพ่ิมคุณภาพการปฏิบตัิงาน  

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล พบว่า มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษา
ของพรพิมล พงษ์โหมด (2560) ที่พบว่า คุณภาพชีวิตในการท างานมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟ
ในการท างาน และเป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของพรหมพร ภู่คุม้ (2562) ที่พบว่า คุณภาพชีวิตใน
การท างานมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน  
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ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัความเครียดในการท างานที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการ
ท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล พบว่า มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษา
ของธนพร พงศ์บูญชู (2559) ที่พบว่า ความเครียดมีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน  
และเป็นแนวทางเดียวกับการศึกษาของวัฒนา ศรีวิลัย และกล้าหาญ ณ น่าน (2564) ที่พบว่า 
ความเครียดมีความสัมพนัธ์ต่อผลการปฏิบตัิงานของบุคลากร โดยองค์กรควรหาแนวทางป้องกัน 
เพื่อลดหรือไม่ให้บุคลากรเกิดความเครียด และเพื่อให้บุคลากรมีความสุขและท างานมีคุณภาพมากขึ้น 

 
5.1.2 อภิปรายผลปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างานเปรียบเทียบกับข้อมูลทาง

ประชากรศาสตร์ 
จากผลการศึกษาปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างานเปรียบเทียบกับข้อมูลทาง

ประชากรศาสตร์ ไดแ้ก่ เพศ อาย ุการศึกษา รายได ้ต าแหน่งงาน หน่วยงาน ระยะเวลาปฏิบติังานใน
ระบบธนาคาร และระยะเวลาปฏิบติังานในธนาคารปัจจุบนั มีรายละเอียดดงัน้ี 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านเพศที่ ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า ความแตกต่างด้านเพศมีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกับการศึกษา
ของปมิตตา เจริญรัตนอมัพร (2563) ที่พบว่า เพศที่แตกต่างกนัของพนักงานบริษทัเอกชนมีภาวะ
หมดไฟในการท างานแตกต่างกนั แต่ไม่เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของพฤกษา พฤทธิสาริกร 
(2563) ที่พบว่า พนกังานที่มีเพศแตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานไม่แตกต่างกนั 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านอายุที่ ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า ความแตกต่างดา้นอายมุีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของ
ปทุมรัตน์ สกุลพิมลรัตน์ (2556) ที่พบว่า อายทุี่แตกต่างกนัพนกังานระดบัปฏิบตัิการของบริษทั วีรับ
เบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด มีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกัน และเป็นแนวทางเดียวกับ
การศึกษาของพฤกษา พฤทธิสาริกร (2563) ที่พบว่า อายุที่แตกต่างกนัของพนกังานมีภาวะหมดไฟ
ในการท างานแตกต่างกนั แต่ไม่เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของปมิตตา เจริญรัตนอมัพร (2563) 
ที่พบว่า อายขุองพนกังานเอกชนที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานไม่แตกต่างกนั 
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ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัดา้นการศึกษาที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า ความแตกต่างด้านการศึกษามีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกับ
การศึกษาของเชิดชาย ฉิมบุรุษ (2563) ที่พบว่า การศึกษาของครูในโรงเรียนสังกดัส านกังานเขตพ้ืนที่
การศึกษามนัธยมศึกษาเขต 4 จงัหวดัสระบุรีที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั 
แต่ไม่เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของปมิตตา เจริญรัตนอัมพร (2563) ที่พบว่า การศึกษาของ
พนกังานบริษทัเอกชนที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานไม่แตกต่างกนั 

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยด้านรายได้ที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า ความแตกต่างดา้นรายไดม้ีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษา
ของวราภรณ์ เลิศวิลยั (2563) ที่พบว่า รายไดท้ี่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั 
แต่ไม่เป็นแนวทางเดียวกบัของปทุมรัตน์ สกุลพิมลรัตน์ (2556) ที่พบว่า รายไดท้ี่แตกต่างกนัของ
พนักงานระดบัปฏิบติัการของบริษทั วีรับเบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากดั มีภาวะหมดไฟในการท างานไม่
แตกต่างกนั 

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยดา้นต าแหน่งงานที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล พบว่า ความแตกต่างดา้นต าแหน่งงานมีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทาง
เดียวกบัการศึกษาของพฤกษา พฤทธิสาริกร (2563) ที่พบว่า ผูท้ี่มีต าแหน่งงานที่แตกต่างกนัมีภาวะ
หมดไฟในการท างานแตกต่างกนั และเป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของวราภรณ์ เลิศวิลยั (2563)  
ที่พบว่า ขา้ราชการที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั 

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัดา้นหน่วยงานที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า ความแตกต่างด้านหน่วยงานมีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกับ
การศึกษาของสุนันท์ษา นิธิวาลิน (2562) ที่พบว่า ครูในโรงเรียนเตรียมทหารที่อยู่ในหน่วยงานที่
แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั  แต่ไม่เป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของปมิตตา 
เจริญรัตนอมัพร (2563) ที่พบว่า หน่วยงานที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานไม่แตกต่างกนั  

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัดา้นระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคารที่ส่งผลต่อภาวะ
หมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่า ความแตกต่างด้านระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกับการศึกษาของปทุมรัตน์ สกุลพิมลรัตน์ 
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(2556) ที่พบว่า ระยะเวลาปฏิบัติงานที่แตกต่างกันของพนักงานระดับปฏิบัติการของบริษัท  
วีรับเบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากดั มีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั และเป็นแนวทางเดียวกับ
การศึกษาของเชิดชาย ฉิมบุรุษ (2563) ที่พบว่า ระยะเวลาปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามนัธยมศึกษาเขต 4 จงัหวดัสระบุรีที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการ
ท างานแตกต่างกนั อีกทั้งยงัเป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของพฤกษา พฤทธิสาริกร (2563) ที่พบว่า 
ผูท้ี่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั 

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยดา้นระยะเวลาปฏิบัติงานในธนาคารปัจจุบนัที่ส่งผลต่อ
ภาวะหมดไฟในการท างานของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่า ความแตกต่างดา้นระยะเวลาปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั  
มีผลต่อภาวะหมดไฟในการท างาน เป็นแนวทางเดียวกับการศึกษาของปทุมรัตน์ สกุลพิมลรัตน์ 
(2556) ที่พบว่า ระยะเวลาปฏิบัติงานที่แตกต่างกันของพนักงานระดับปฏิบัติการของบริษัท  
วีรับเบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากดั มีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั และเป็นแนวทางเดียวกับ
การศึกษาของเชิดชาย ฉิมบุรุษ (2563) ที่พบว่า ระยะเวลาปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามนัธยมศึกษาเขต 4 จงัหวดัสระบุรีที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการ
ท างานแตกต่างกนั อีกทั้งยงัเป็นแนวทางเดียวกบัการศึกษาของพฤกษา พฤทธิสาริกร (2563) ที่พบว่า 
ผูท้ี่มีระยะเวลาปฏิบตัิงานที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานแตกต่างกนั แต่ไม่ เป็นแนวทาง
เดียวกับการศึกษาของปมิตตา เจริญรัตนอัมพร (2563) ที่พบว่า ระยะเวลาปฏิบัติงานในองค์กร
ปัจจุบนัของพนกังานบริษทัเอกชนที่แตกต่างกนัมีภาวะหมดไฟในการท างานไม่แตกต่างกนั 

 
 

5.2 สรุปผลการศึกษา  
จากผลการศึกษาวิจยัสามารถสรุปไดว่้า ผูม้ีส่วนร่วมตอบแบบสอบถามจ านวน 409 คน 

พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อาย ุ26-30 ปี ศึกษาปริญญาตรี รายได ้20,001-30,000 บาท มีต าแหน่ง
งานระดบัปฏิบตัิการ ซ่ึงอยู่ในหน่วยงานการตลาด มีระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 5-10 ปี 
และมีระยะเวลาปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 5-10 ปี สามารถสรุปผลไดด้งัน้ี 

 
5.2.1 สรุปผลความคิดเห็นต่อปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ผูม้ีส่วนร่วมตอบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นต่อ

ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานโดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ย
เท่ากบั 3.20 ซ่ึงจ าแนกเป็น ดา้นการท างาน ดา้นเวลา ดา้นการเงิน และดา้นสติปัญญา มีระดบัความ
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คิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ ากับ 3.25, 3.28, 2.81,  และ 3.17 
ตามล าดบั ส าหรับดา้นครอบครัว มีระดบัความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากบั 3.42 

 
5.2.2 สรุปผลความคิดเห็นต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 
จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ผูม้ีส่วนร่วมตอบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นต่อ

ปัจจัยสภาพแวดลอ้มภายในองค์กรโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.38  
ซ่ึงจ าแนกเป็นดา้นกายภาพ และดา้นการบริหารจดัการ มีระดบัความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับ 
เห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.37 และ 3.11 ตามล าดบั ส าหรับดา้นสังคม มีระดบัความคิดเห็น
โดยรวมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.58 

 
5.2.3 สรุปผลความคิดเห็นต่อปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ผูม้ีส่วนร่วมตอบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นต่อ

ปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 
3.31 ซ่ึงจ าแนกเป็น ด้านความจงรักภักดี และด้านการร่วมกันสร้างผลงาน มีระดับความคิดเห็น
โดยรวมอยู่ในระดบัเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.45 และ 3.48 ส าหรับดา้นความชอบพอ และ 
ดา้นการนับถือความเป็นนักวิชาชีพ มีระดบัความคิดเห็นฃ โดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.00 และ 3.30 

 
5.2.4 สรุปผลความคิดเห็นต่อปัจจัยคุณภาพชีวิตในการท างาน 
จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ผูม้ีส่วนร่วมตอบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นต่อ

ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.34 ซ่ึง
จ าแนกเป็นดา้นสภาพแวดลอ้มที่ถูกคุณลกัษณะและปลอดภัย ดา้นการพฒันาศกัยภาพของบุคคล 
ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน ดา้นสังคมสัมพนัธ์ และดา้นงานที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมโดยตรง  
มีระดบัความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.54, 3.48, 3.44, 3.71, และ 
3.80 ตามล าดบั ส าหรับดา้นการไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงและยุติธรรม ดา้นธรรมนูญในองค์กร 
ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน มีระดับความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วย  
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 2.64, 3.36, และ 3.20 ตามล าดบั 
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5.2.5 สรุปผลความคิดเห็นต่อปัจจัยความเครียดในการท างาน 
จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ผูม้ีส่วนร่วมตอบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นต่อ

ปัจจัยความเครียดในการท างานโดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.11  
ซ่ึงจ าแนกเป็นด้านความเครียดที่ส่งผลดีในการท างาน และด้านความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการ
ท างาน มีระดบัความคิดเห็นโดยรวมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 2.96 และ 3.23 

 
5.2.6 สรุปผลความคิดเห็นต่อปัจจัยภาวะหมดไฟในการท างาน 
จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า ผูม้ีส่วนร่วมตอบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นต่อ

ปัจจยัภาวะหมดไฟในการท างานโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 2.85 ซ่ึง
จ าแนกเป็นด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล มีระดับความคิดเห็น
โดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.49 ส าหรับดา้นการลดค่าความเป็นบุคคล และ
ดา้นการลดความส าเร็จส่วนบุคคล มีระดบัความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นดว้ยมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากบั 2.73 และ 3.05 
 

5.2.7 สรุปผลการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์งานวิจัย  
จากวตัถุประสงค์ของงานวิจยัขอ้ที่ 1 เพื่อศึกษาระดบัภาวะหมดไฟในการท างานของ

พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัภาวะหมดไฟในการท างานโดยรวมอยู่ในระดบัเห็น
ด้วยปานกลาง ซ่ึงจ าแนกเป็นด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์โดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก  
ดา้นการลดค่าความเป็นบุคคลโดยรวมอยู่ในระดบัเห็นด้วยปานกลาง และดา้นการลดความส าเร็จ
ส่วนบุคคลโดยรวมอยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง 

จากวตัถุประสงค์งานวิจัยข้อที่ 2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้พนักงาน Generation Y 
ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรู้สึกหมดไฟในการท างาน 
สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังน้ี ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อภาวะหมดไฟในการท างานของ
พนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ได้แก่ ปัจจัยความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน ด้านเวลา และด้านสติปัญญา ปัจจัยการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิกดา้นการร่วมกนัสร้างผลงาน ปัจจยัคุณภาพชีวิตในการท างานดา้น
การพฒันาศกัยภาพของบุคคล ดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงาน ดา้นความสมดุลระหว่างชีวิต
และการท างาน และปัจจยัความเครียดในการท างานดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน  
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5.3 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากงานวิจยัเร่ือง การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน (Job Burnout) ของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ท าให้ทราบถึง
ปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์ต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงหน่วยงานสามารถน าผลการศึกษาคร้ังน้ี
ไปประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวทางส าหรับการบริหารจัดการด้านทรัพยากรบุคคลควบคู่ไปกับการ
ป้องกนัไม่ให้เกิดภาวะหมดไฟของพนกังานภายในองค์กร ทั้งน้ี ผูศึ้กษาวิจยัไดแ้บ่งขอ้เสนอแนะที่
ต่อยอดมาจากผลการศึกษาวิจยัออกเป็น 5 ประเด็นยอ่ย ดงัน้ี 
 ประเด็นแรก คือ ขอ้เสนอแนะของดา้นประชากรศาสตร์ จากผลการศึกษาพบว่า ขอ้มูล
ทางประชากรศาสตร์ที่มีความแตกต่างกันสูงสุดต่อภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแ้ก่  
การศึกษา ต าแหน่งงาน และระยะเวลาปฏิบติังานในระบบธนาคาร ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาวิจยัจึงเห็นว่า
ทางสถาบนัการเงินเฉพาะกิจควรค านึงถึงปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ดงักล่าว เพื่อลดโอกาสในการ
เกิดภาวะหมดไฟ รวมถึงจดัท าแนวทางในการป้องกนัไม่ให้เกิดภาวะหมดไฟ 
 การศึกษา พบว่า พนักงานที่การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีความคิดเห็นต่อภาวะ  
หมดไฟในการท างานสูงกว่าพนักงานที่การศึกษาปริญญาตรี เน่ืองจากพนักงานที่การศึกษาสูงกว่า
ปริญญาตรีมกัตอ้งใช้ทกัษะความช ่าชองในการท างานมากกว่า จึงท าให้พนกังานกลุ่มน้ีมีโอกาสเกิด
ภาวะหมดไฟได้มากกว่า ดังนั้น สถาบันการเงินเฉพาะกิจควรมีการบูรณาการการท างานร่วมกนั 
เป็นทีม เพื่อท าให้พนกังานที่การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีผูท้ี่จะช่วยบรรเทาภาระงานได ้และมีการ
พูดคุยแลกเปลี่ยนวิธีการท างาน รวมถึงจดัตารางการท างานที่เหมาะสม 
 ต าแหน่งงาน พบว่า พนักงานที่มีต าแหน่งหัวหน้างานมีความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟ
ในการท างานสูงกว่าพนกังานปฏิบตัิการ เน่ืองจากพนกังานที่มีต าแหน่งหัวหนา้งานจะมีหนา้ที่ความ
รับผิดชอบมากกว่า จึงท าให้พนักงานกลุ่มน้ีมีโอกาสเกิดภาวะหมดไฟไดม้ากกว่า ดงันั้น สถาบนั
การเงินเฉพาะกิจควรให้ความส าคัญกับพนักงานกลุ่มน้ี โดยควรพิจารณาให้ค่าตอบแทนและ
สวสัดิการที่สมเหตุสมผลกบัหนา้ที่ความรับผิดชอบของพนกังาน และน าเอาเทคโนโลยีสมยัใหม่เขา้
มาช่วยในกระบวนการท างานของพนกังาน เพ่ือให้พนกังานท างานไดง่้าย สะดวก รวดเร็วย่ิงขึ้น และ
มีเวลาผ่อนคลายจากการท างานเพ่ิมมากขึ้น 
 ระยะเวลาปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร พบว่า พนักงานที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร 
5-10 ปี มีความคิดเห็นต่อภาวะหมดไฟในการท างานสูงกว่าพนักงานที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร
น้อยกว่า 5 ปี เน่ืองจากพนักงานที่ปฏิบตัิงานในระบบธนาคารมากกว่าตอ้งท างานที่มีความซ ้ าซาก
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และไม่มีความทา้ทาย จึงท าให้พนกังานกลุ่มน้ี มีโอกาสเกิดภาวะหมดไฟไดม้ากกว่า ดงันั้น สถาบนั
การเงินเฉพาะกิจควรมอบหมายงานที่ทา้ทายมากขึ้น และปรับเปลี่ยนสภาวะแวดลอ้มภายในองค์กร
โดยการจดัสถานที่ท างานใหม่ เพื่อเป็นการช่วยกระตุน้ให้มีความคิดสร้างสรรค์ในการปฏิบัติงาน
เพ่ิมขึ้น และช่วยลดความเบื่อหน่ายลงได ้
 ประเด็นที่สอง คือ ขอ้เสนอแนะของการสร้างความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน 
จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า ความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างานด้านเวลา และด้านสติปัญญา 
มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาวิจัยจึงเห็นว่าทางสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจควรมีการเสริมสร้างให้พนกังานเกิดความสมดุลระหว่างวิถีชีวิตของตนเองกบัวิถีชีวิตการ
ท างาน เน่ืองจากปัจจุบนัพนกังานมุ่งเนน้และให้ความส าคญักบัความยืดหยุ่นในการใช้ชีวิต ซ่ึงหาก
พนักงานไม่สามารถจดัสรรเวลาของตนเอง ครอบครัว สังคม และงานได ้อาจส่งผลให้พนักงานมี
โอกาสเกิดภาวะหมดไฟ และท าให้คุณภาพการท างานต ่าลง ดงันั้น สถาบนัการเงินฉพาะกิจจึงควรมี
นโยบายที่ส่งเสริมให้พนักงานสามารถบริหารจัดการเวลาและภาระงานได้ด้วยตนเอง เช่น การ
ท างานแบบผสมผสาน (Hybrid) โดยมีทั้งการท างานแบบเขา้ส านกังาน (Onsite) และการท างานจาก
ที่บ้าน (Work from Home) หรือการท างานจากที่ใดก็ได้ (Work from everywhere) รวมถึงการไม่
ส่งเสริมค่านิยมการท างานล่วงเวลาว่าเป็นส่ิงที่ควรปฏิบติั เน่ืองจากในสภาพความเป็นจริงสถาบนั
การเงินเฉพาะกิจที่มีประสิทธิภาพจะตอ้งสามารถจัดสรรปริมาณงานให้เหมาะสมกับชั่วโมงการ
ท างาน และในส่วนของความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างานดา้นสติปัญญา ทางสถาบนัการเงิน
เฉพาะกิจควรมีการจดักิจกรรมอบรมหลกัสูตรพฒันาทกัษะความรู้และความสามารถที่ทา้ทายและ
เป็นแนวทางเดียวกับสถานการณ์ในปัจจุบันให้แก่พนักงานแต่ละต าแหน่ง เพ่ือเป็นการพัฒนา
ศักยภาพและความสามารถ ควบคู่ไปกับการลดภาวะหมดไฟที่เกิดจากการขาดแรงจูงใจในการ
ปฏิบตัิงาน ตวัอย่างเช่น หลกัสูตรการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) หลกัสูตรการพฒันาความ
เป็นผูน้ า (Leadership) หลกัสูตรการสร้างแนวคิดแบบเติบโต (Growth Mindset) และหลกัสูตรการ
บริหารความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ (Customer Relationship Management)   
 ประเด็นที่สาม คือ ข้อเสนอแนะของการสร้างการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากับสมาชิก  
จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิกด้านการร่วมกันสร้างผลงาน 
(Contribution) มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการท างาน ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาวิจยัจึงเห็นว่าสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจควรส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดสัมพนัธภาพที่ดีระหว่างกลุ่ม หัวหน้ากับกลุ่ม
ลูกน้อง เน่ืองจากผลงานที่ดีย่อมเกิดจากความร่วมมือระหว่างพนักงานทั้งสองกลุ่ม ดังนั้น สถาบัน
การเงินเฉพาะกิจควรมีการจดักิจกรรมที่นอกเหนือจากการปฏิบตัิงาน เพื่อให้พนักงานทุกระดบัไดม้ี
โอกาสสร้างปฏิสัมพนัธ์แนวราบที่นอกเหนือจากปฏิสัมพนัธ์ในเวลาปฏิบตัิงาน เช่น การจดักิจกรรม
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แข่งกีฬาสี การจัดกิจกรรม Outing กิจกรรม Team Building และการจัดให้มีเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้
รวมถึงกระบวนการสะทอ้นกลบั (Feedback) ภายในหน่วยงานเป็นประจ าทุกเดือน เพื่อให้พนกังานได้
มีส่วนร่วมแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นร่วมกัน รู้ถึงจุดแข็ง และส่ิงที่ควรพฒันาปรับปรุงในการ
ปฏิบติังาน เขา้ใจตนเองมากขึ้น 
 ประเด็นที่ ส่ี คือ ข้อเสนอแนะของการพัฒนาคุณภาพชีวิตในการท างาน จากผลการ
ศึกษาวิจัยวิจัยพบว่า คุณภาพชีวิตในการท างานด้านความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน ด้านการพฒันา
ศกัยภาพของบุคคล และดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการ มีความสัมพนัธ์กบัภาวะหมดไฟในการ
ท างาน ด้วยเหตุน้ีผูศึ้กษาวิจัยจึงเห็นว่าสถาบันการเงินเฉพาะกิจควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนให้
พนกังานเช่ือมัน่ว่าจะไดรั้บโอกาสกา้วหนา้ในต าแหน่งหน้าที่การงาน ซ่ึงหากพนกังานมีคุณภาพชีวิตใน
การท างานดา้นความมัน่คงและกา้วหน้าในงานเพ่ิมสูงขึ้น ก็จะสามารถช่วยลดภาวะหมดไฟได ้ดงันั้น 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจควรมีการจัดท าแผนการเติบโตก้าวหน้าในสายงาน (Career Path) ให้มีความ
เหมาะสมและชัดเจน โดยพิจารณาจากศักยภาพและความสามารถในการท างานของพนักงานผ่านการ
ประเมินผลงาน ทั้งน้ีการกา้วหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงานของพนกังานสามารถท าไดส้องแบบ ไดแ้ก่ 
แนวด่ิง ที่เป็นการเลื่อนต าแหน่งในสายงานเดิมให้สูงขึ้น หรือแนวราบ การหมุนเวียนงานที่เป็นการยา้ย
ต าแหน่งไปรับต าแหน่งอื่นในหน่วยงานเดิมหรือหน่วยงานอื่น เพื่อให้พนักงานรู้สึกถึงการมีโอกาส
เจริญเติบโตในต าแหน่งงาน และในส่วนของคุณภาพชีวิตในการท างานด้านการพฒันาศักยภาพของ
บุคคล ทางสถาบันการเงินเฉพาะกิจควรมีการเสริมสร้างพฒันาทักษะความรู้และความสามารถของ
พนักงานอย่างสม ่าเสมอ เพื่อเป็นการพฒันาศักยภาพของพนักงาน เช่น การส่งพนักงานไปฝึกอบรม
ภายในและภายนอกองค์กร การมอบหมายงานที่ท้าทายมากขึ้น และในส่วนของคุณภาพชีวิตในการ
ท างานดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน ทางสถาบันการเงินเฉพาะกิจควรมีการมีการแบ่ง
สัดส่วนชั่วโมงการท างานอย่างเหมาะสม และการจดัสรรแบ่งงานตอ้งไม่กระทบต่อสุขภาพร่างกายและ
สุขภาพจิตใจของพนกังาน เพื่อให้พนกังานมีวนัหยุด พกัผ่อน ดูแลร่างกายและสุขภาพอยา่งเหมาะสม  
 ประเด็นที่ห้า คือ ขอ้เสนอแนะของความเครียดในการท างาน จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า 
ความเครียดในการท างานดา้นความเครียดที่ส่งผลไม่ดีในการท างาน (Destructive Stress) มีความสัมพนัธ์
กบัภาวะหมดไฟในการท างาน ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาวิจยัจึงเห็นว่าสถาบนัการเงินเฉพาะกิจควรมีแนวทางใน
การบริหารจดัการลดความเครียดของพนักงาน เน่ืองจากเมื่อพนักงานมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี
ปราศจากความเครียด ก็ย่อมท าให้พนักงานสามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็มศักยภาพ ดังนั้น สถาบัน
การเงินเฉพาะกิจควรจัดให้มีนักจิตวิทยาประจ าในส านักงาน ส าหรับการให้ค าช้ีแนะและปรึกษาด้าน
ความเครียด โดยพนกังานสามารถเขา้พบนกัจิตวิทยาเพื่อขอค าปรึกษาได ้และจดักิจกรรมให้ความรู้หรือ
ค าช้ีแนะเก่ียวกบัการบริหารความเครียด และการดูแลสุขภาพทั้งสุขภาพกาย สุขภาพจิต และควรศึกษา
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พฤติกรรมของพนักงาน โดยให้พนักงานท าแบบประเมินวดัความเครียด เพื่อน าไปออกแบบกิจกรรมที่
เหมาะสมส าหรับการลดความเครียด รวมถึงการจดักิจกรรมสันทนาการ ตวัอยา่งเช่น งานสังสรรค์ภายใน
องค์กร การสัมมนานอกสถานที่ เพื่อสร้างความผ่อนคลายจากการท างาน สร้างความสนุกสนานร่ืนเริง
ภายในองคก์ร และสร้างสัมพนัธภาพที่ดีระหว่างพนกังานดว้ยกนั 

 
 
5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังถัดไป 
 1. การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงปริมาณ ซ่ึงมองเห็นในมุมมองภาพกวา้ง ดงันั้น
ควรมีการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพในหัวขอ้เดิม ดว้ยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกหรือการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม 
เพื่อให้ไดข้อ้มูลดา้นลึก และท าให้ทราบถึงสาเหตุของภาวะหมดไฟ  
 2.ในการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไปควรมีการศึกษาปัจจยัอื่นที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟเพ่ิมเติม 
เช่น ภาระงาน ความผูกพนัองคก์ร เพ่ือจะไดท้ราบถึงสาเหตุของภาวะหมดไฟเพ่ิมขึ้น 
 3. การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงาน 
Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจเท่านั้น ซ่ึงภาวะหมดไฟอาจแตกต่างจาก Generation 
อื่นๆ ดังนั้ นในการศึกษาวิจัยในอนาคตควรศึกษาเพ่ิมเติมในกลุ่ม Generation Baby Boomer 
Generation X และ Generation Z  
 
 

5.5 ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 1. การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถาม
ออนไลน์ โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีต าแหน่งงานอยู่ในระดับปฏิบัติการ ซ่ึงไม่มีตัวแทนของ
ต าแหน่งงานระดบัอื่นๆ เช่น ระดบับริหาร ดงันั้นผลการวิจยัคร้ังน้ีไม่สามารถขยายผลการวิจยัไปสู่
ประชากรได ้ 
 2. การศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ผูศ้ึกษาวิจยัไดใ้ช้การสุ่มตวัอย่างแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น 
และเลือกสุ่มแบบตามสะดวก โดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ปฏิบติังานในหน่วยงานการตลาด ดงันั้น
การศึกษาวิจยัน้ีอาจไม่ครอบคลุมและไม่สามารถใชเ้ป็นกลุ่มตวัแทนพนกังาน Generation Y ในกลุ่ม
สถาบนัการเงินเฉพาะกิจทั้งหมดได ้ 
 3. การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษา ณ ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง โดยเป็นการเก็บข้อมูล
เพียงคร้ังเดียว ซ่ึงในอนาคตพฤติกรรมของพนกังาน Generation Y ในกลุ่มสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ
อาจเปลี่ยนแปลงหรือไม่เปลี่ยนแปลง ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีอาจไม่สามารถอา้งอิงผลไดใ้นระยะยาว 
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ภาคผนวก ก 

 

แบบสอบถามส าหรับการเก็บข้อมูล 

 

เร่ือง การศึกษาภาวะหมดไฟในการท างาน (Job Burnout) ของพนักงาน Generation Y  
ในกลุ่มสถาบันการเงินเฉพาะกิจในขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

ค าช้ีแจง : แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
วิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการเก็บข้อมูลส าหรับอธิบาย
เก่ียวกับภาวะหมดไฟในการท างาน (Job Burnout) ของพนักงาน Generation Y ในกลุ่มสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งน้ีขอ้มูลที่ท่านตอบในแบบสอบถามน้ี 
จะถูกเก็บเป็นความลบัอย่างเคร่งครัดและจะถูกน ามาใช้ในภาพรวมเพื่อประโยชน์ทางดา้นวิชาการ
เท่านั้น ผูวิ้จยัจึงขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามน้ีตามความเป็นจริง ครบถว้น และ
ขอขอบพระคุณที่ท่านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี โดยเน้ือหาของ
แบบสอบถามน้ีจะประกอบดว้ยชุดค าถามทั้งหมด 8 ส่วน ดงัน้ี 
   
ส่วนที่ 1 ค าถามคดักรองคุณสมบตัิผูต้อบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเก่ียวกบัความสมดุลระหว่างชีวิตกบัการท างาน  
ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นเก่ียวกบัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูน้ ากบัสมาชิก 
ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณภาพชีวิตในการท างาน 
ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นเก่ียวกบัความเครียดในการท างาน 
ส่วนที่ 7 ความคิดเห็นเก่ียวกบัภาวะหมดไฟในการท างาน 
ส่วนที่ 8 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

ส่วนที่ 1 ค าถามคัดกรองคุณสมบัติผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 
1. ท่านมีอายรุะหว่าง 26-41 ปี (เกิดในช่วงปี พ.ศ. 2524 – 2539) 
 ❑ 1) ใช่   ❑ 2) ไม่ใช่ (จบแบบสอบถาม) 
2. ท่านปฏิบติังานอยูใ่นสถาบนัการเงินเฉพาะกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดงัน้ี 
 ❑ 1) ธนาคารออมสิน 
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 ❑ 2) ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 
 ❑ 3) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (ธอส.) 
 ❑ 4) ธนาคารอื่นๆ (จบแบบสอบถาม) 
3. ในระหว่างการท างาน ท่านมีความรู้สึกดงัน้ีหรือไม่ (ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้)  
 ❑ 1) อึดอดัใจ ❑ 2) เหน่ือยลา้ ❑ 3) หงุดหงิดง่าย 

❑ 4) รู้สึกว่าตนเองลม้เหลว ❑ 5) สูญเสียความมัน่ใจ  ❑ 6) ไม่ใช่ (จบแบบสอบถาม) 
 

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกีย่วกับความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 
โดยก าหนดให้ 1 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 
 2 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
 3 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
 4 หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
 5 หมายถึง เห็นดว้ยมากที่สุด 

ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
ด้านการท างาน 
2.1 งานที่ท่านรับผิดชอบมีความเหมาะสมกบัความรู้และ
ความสามารถของท่าน 

     

2.2 ท่านสามารถท างานที่ไดรั้บมอบหมายให้เสร็จภายในเวลา
งานเสมอ 

     

2.3 งานของท่านไม่มีผลกระทบต่อการใชชี้วิตส่วนตวั      
2.4 หน่วยงานของท่านมีการแบ่งอตัราก าลงัคนเพียงพอต่อ
ภาระงาน 

     

ด้านครอบครัว 
2.5 ท่านและครอบครัวมีการพูดคุย พบปะ สังสรรคก์นัอยู่
บ่อยคร้ัง 

     

2.6 ครอบครัวของท่านสนบัสนุนและเขา้ใจการท างานของ
ท่าน 
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ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
2.7 ท่านสามารถท างานควบคู่ไปกบัการดูแลครอบครัวไดเ้ป็น
อยา่งดี 

     

2.8 ท่านพึงพอใจต่อสวสัดิการขององคก์รในการดูแลสมาชิก
ในครอบครัว 

     

ด้านเวลา 
2.9 ท่านสามารถบริหารจดัสรรเวลาของตนเอง ครอบครัว 
สังคม และการท างานไดอ้ยา่งเหมาะสม 

     

2.10 ท่านพึงพอใจกบัวนัและเวลาท างานที่องคก์รก าหนด      
2.11 ท่านสูญเสียเวลาไปโดยเปล่าประโยชน์กบัการเดินทาง
ไปท างาน 

     

ด้านการเงนิ 
2.12 รายไดข้องท่านเพียงพอต่อการดูแลตนเองและครอบครัว      
2.13 รายไดข้องท่านเพียงพอต่อการท ากิจกรรมเพื่อการผ่อน
คลาย เช่น การจบัจ่ายใช้สอยส่วนตวั การสังสรรคก์บัเพื่อน 
การท่องเที่ยว 

     

2.14 ท่านพึงพอใจกบัสวสัดิการดา้นการเงินที่องคก์รมีให้ เช่น 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ทุนการศึกษา 

     

ด้านสติปัญญา 
2.15 การอบรมพฒันาความรู้ที่องคก์รจดัให้ช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างานของท่าน 

     

2.16 ท่านสามารถแสดงความเห็นในการท างานไดอ้ยา่งเต็มที่      
2.17 การเรียนรู้เพ่ิมเติมท าให้เวลาในการท างานของท่านลดลง      
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ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกีย่วกับสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 
ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 
โดยก าหนดให้ 1 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 
 2 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
 3 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
 4 หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
 5 หมายถึง เห็นดว้ยมากที่สุด 

สภาพแวดล้อมภายในองค์กร 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพในองค์กร 
3.1 องคก์รของท่านมีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการท างานที่
เพียงพอ 

     

3.2 สภาพแวดลอ้มทางกายภาพของสถานที่ปฏิบตัิงานของ
ท่านมีความเหมาะสม เช่น อากาศถ่ายเท แสงสว่างเพียงพอ 
เสียงไม่ดงั 

     

3.3 องคก์รของท่านมีการแบ่งพ้ืนที่การท างานอยา่งเหมาะสม      
สภาพแวดล้อมการบริหารจัดการในองค์กร 
3.4 ผูบ้งัคบับญัชามีการมอบหมายงานอยา่งเหมาะสม      
3.5 ผูบ้งัคบับญัชาให้ความสนใจกบัท่านอยา่งทัว่ถึงและ 
เท่าเทียม 

     

3.6 ท่านไม่มีอิสระในการเสนอความคิดเห็นใหม่ๆในการ
ท างาน 

     

      
      
สภาพแวดล้อมทางสังคมในองค์กร 
3.7 องคก์รของท่านมีการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์
ในการท างานซ่ึงกนัและกนั 

     

3.8 องคก์รของท่านมีการจดักิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์
ภายในองคก์ร เช่น งานปีใหม่ งานเลี้ยงสังสรรค์ 

     

3.9 สัมพนัธภาพระหว่างท่านกบัเพื่อนร่วมงานเป็นไปดว้ยดี      
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ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นเกีย่วกับการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 
โดยก าหนดให้ 1 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 
 2 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
 3 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
 4 หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
 5 หมายถึง เห็นดว้ยมากที่สุด 

การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
ความจงรักภักดี (Loyalty) 
4.1 ผูบ้งัคบับญัชาไวว้างใจที่จะมอบหมายงานที่ตอ้งใชค้วาม
รับผิดชอบสูงให้แก่ท่านเสมอ 

     

4.2 ท่านพร้อมที่จะปกป้องผูบ้งัคบับญัชาจากการถูกกลา่วถึง
ในทางที่ไม่ดี 

     

4.3 โดยส่วนใหญ่ท่านเห็นดว้ยกบัการตดัสินใจของ
ผูบ้งัคบับญัชา 

     

การร่วมกันสร้างผลงาน (Contribution) 
4.4 ท่านเต็มใจท างานตามที่ผูบ้งัคบับญัชามอบหมาย  
แมจ้ะเป็นงานนอกเหนือความรับผิดชอบของท่าน 

     

4.5 ท่านเต็มใจท างานกบัผูบ้งัคบับญัชาอยา่งเต็มที่ไม่ว่างาน
นั้นจะยากเพียงใด 

     

4.6 ท่านและผูบ้งัคบับญัชาร่วมกนัแกปั้ญหาและอุปสรรคใน
การท างานเพื่อให้งานบรรลุตามเป้าหมาย 

     

ความชอบพอ (Affection) 
4.7 โดยส่วนใหญ่ท่านช่ืนชอบผูบ้งัคบับญัชาของท่าน      
4.8 ผูบ้งัคบับญัชาท าให้ท่านรู้สึกสนุกกบัการท างาน      
4.9 ท่านคิดว่าผูบ้งัคบับญัชาคือเพื่อนที่ดีของท่าน      
การนับถือความเป็นนกัวิชาชีพ (Professional Respect) 
4.10 ผูบ้งัคบับญัชาของท่านเป็นตวัอยา่งที่ดีในดา้นการท างาน      
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การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
4.11 ผูบ้งัคบับญัชาของท่านสามารถแกไ้ขปัญหาและ
อุปสรรคในการท างานไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

     

4.12 ผูบ้งัคบับญัชาของท่านสามารถแกไ้ขปัญหาและ
อุปสรรคในการท างานไดอ้ยา่งเป็นมืออาชีพ 

     

 

ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นเกีย่วกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 
ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 
โดยก าหนดให้ 1 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 
 2 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
 3 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
 4 หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
 5 หมายถึง เห็นดว้ยมากที่สุด 

คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
การได้รับค่าตอบแทนที่พอเพยีงและยุติธรรม 
5.1 ท่านรู้สึกพอใจต่อค่าตอบแทนที่ไดรั้บในปัจจุบนั      
5.2 ท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่เหมาะสมเมื่อเทียบกบังานที่
ไดรั้บมอบหมาย 

     

5.3 ท่านไดรั้บค่าตอบแทนที่พอเพียงกบัการใชชี้วิตในแต่ละเดือน      
5.4 ค่าตอบแทนที่ท่านไดรั้บมีเหลือส าหรับเป็นเงินออม       
5.5 ท่านรู้สึกว่าค่าตอบแทนเหมาะสมแลว้เมื่อเทียบกบัผูอ้ื่นที่
ปฏิบตัิงานคลา้ยกนั 

     

สภาพแวดล้อมที่ถูกคุณลักษณะและปลอดภัย 
5.6 องคก์รของท่านใส่ใจในเร่ืองความปลอดภยัในการ
ปฏิบตัิงานของบุคลากร 

     

5.7 ท่านไดรั้บการสนบัสนุนอุปกรณ์ในการท างานอยา่ง
เหมาะสม 
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คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
5.8 องคก์รของท่านมีมาตรการป้องกนัอุบตัิเหตุที่อาจจะ
เกิดขึ้นขณะปฏิบติังาน 

     

การพั นาศักยภาพของบุคคล 
5.9 ท่านไดรั้บโอกาสให้ใชค้วามรู้ความสามารถในการท างาน
อยา่งเต็มที่ 

     

5.10 งานที่ท่านไดรั้บมอบหมายเป็นงานที่ท าให้ท่านมีการ
พฒันาตนเองอยูเ่สมอ 

     

5.11 องคก์รของท่านสนบัสนุนให้บุคลากรพฒันาความรู้
ความสามารถอยูเ่สมอ 

     

ความมั่นคงและก้าวหน้าในงาน 
5.12 องคก์รของท่านเปิดโอกาสให้มีความกา้วหนา้ใน
ต าแหน่งหนา้ที่การงาน 

     

5.13 ท่านเช่ือว่าท่านสามารถกา้วหนา้ตามสายงานไดใ้น
องคก์รน้ี 

     

5.14 ท่านไดรั้บความร่วมมือจากผูบ้งัคบับญัชาและเพื่อน
ร่วมงานอยูเ่สมอ 

     

สังคมสัมพนัธ์ 
5.15 ท่านมีความสัมพนัธ์ที่ดีกบัคนในองคก์ร      
5.16 ผูบ้งัคบับญัชาหรือเพื่อนร่วมงานรับฟังความเห็นและ
ขอ้เสนอแนะจากท่าน 

     

5.17 องคก์รของท่านมีกิจกรรมสร้างความสัมพนัธ์ของ
บุคลากรในองคก์รอยูเ่สมอ 

     

ธรรมนูญในองค์กร 
5.18 ท่านไดรั้บความยตุิธรรมในการประเมินผลการ
ปฏิบตัิงานในแต่ละปี 

     

5.19 ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้ริหารรับฟังความคิดเห็นของท่าน
อยูเ่สมอ 
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คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
5.20 องคก์รของท่านเคารพในสิทธิส่วนบุคคลและเร่ือง
ส่วนตวัที่ไม่เก่ียวขอ้งกบังาน 

     

ความสมดุลระหว่างชีวิตและการท างาน 
5.21 ท่านสามารถบริหารจดัการเวลาในการท างานและชีวิต
ส่วนตวัไดอ้ยา่งเหมาะสม 

     

5.22 ท่านไดรั้บวนัหยดุ มีเวลาพกัผ่อน และดูแลสุขภาพอยา่ง
เหมาะสม 

     

5.23 งานที่ท่านไดรั้บมอบหมายไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
กายและสุขภาพจิต 

     

งานที่เกีย่วข้องกับสังคมโดยตรง 
5.24 ท่านรู้สึกภูมิใจที่ไดป้ฏิบตัิงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม      
5.25 องคก์รของท่านมีนโยบายการด าเนินงานทีม่ีความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

     

5.26 องคก์รของท่านมีการจดักิจกรรมเพื่อสังคม      
 
 

ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นเกีย่วกับความเครียดในการท างาน 

ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 
โดยก าหนดให้ 1 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 
 2 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
 3 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
 4 หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
 5 หมายถึง เห็นดว้ยมากที่สุด 
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ความเครียดในการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
Constructive Stress 
6.1 ท่านสามารถท างานให้บรรลุตามเป้าหมายไดภ้ายใตค้วาม
กดดนั 

     

6.2 เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านมีสมาธิจดจ่อกบังานไดม้ากขึ้น      
6.3 เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านมีความกระตือรือร้นในการ
ท างานมากขึ้น 

     

6.4 เมื่อท่านรู้สึกเครียด ท่านสามารถกา้วขา้มขีดจ ากดัของ
ตนเองได ้

     

6.5 ความเครียดเป็นส่ิงกระตุน้ให้ท่านเกิดความคิดสร้างสรรค์
ในการท างาน  

     

Destructive Stress 
6.6 ในการท างานของท่าน ท่านตอ้งท างานดว้ยความเร่งรีบอยู่
เสมอ 

     

6.7 ในการท างานของท่าน ลกัษณะงานของท่านมีความ
ซ ้าซากจ าเจ  

     

6.8 ในการท างานของท่าน ท่านตอ้งใชท้กัษะ ความรู้ และ
ความช านาญระดบัสูง 

     

6.9 ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกกงัวล เมื่อทา่นท างาน
เสร็จไม่ทนัตามเป้าหมายที่ก  าหนด 

     

6.10 ในการท างานของท่าน ท่านไม่สามารถแกปั้ญหาในการ
ท างานไดด้ว้ยตนเอง 

     

6.11 ในการท างานของท่าน ท่านรู้สึกว่าตนเองถกูทอดทิ้งจาก
เพื่อนร่วมงาน 
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ส่วนที่ 7 ความคิดเห็นเกีย่วกับภาวะหมดไฟในการท างาน 

ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 
โดยก าหนดให้ 1 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ยที่สุด 
 2 หมายถึง เห็นดว้ยนอ้ย 
 3 หมายถึง เห็นดว้ยปานกลาง 
 4 หมายถึง เห็นดว้ยมาก 
 5 หมายถึง เห็นดว้ยมากที่สุด 

ภาวะหมดไฟในการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion) 
7.1 ท่านรู้สึกจิตใจห่อเห่ียวจากการท างาน      
7.2 ท่านรู้สึกอ่อนเพลีย เมื่อตื่นนอนตอนเชา้เพ่ือเผชิญกบัอีก
วนัหน่ึงของการท างาน  

     

7.3 ท่านรู้สึกไม่อยากมาท างาน เมือ่ตื่นนอนตอนเชา้เพ่ือเผชิญ
กบัอีกวนัหน่ึงของการท างาน 

     

7.4 ท่านมีความกระตือรือร้น สนใจในการท างานลดลง      
7.5 ท่านรู้สึกหมดเร่ียวแรงเมื่อส้ินสุดเวลาท างาน      
การลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) 
7.6 ท่านรู้สึกเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน จนไม่สนใจเร่ืองราว
ต่างๆของบุคคลรอบขา้ง 

     

7.7 ท่านไม่สนใจว่างานที่ท่านท านั้นจะส่งผลต่อบุคคลอื่น
อยา่งไร 

     

7.8 ท่านตอ้งการที่จะท างานคนเดียว โดยไม่ตอ้งยุง่เก่ียวกบั
บุคคลอื่น 

     

7.9 ท่านพูดถึงงานในเชิงลบ      
การลดความส าเร็จส่วนบุคคล (Reduced Personal Accomplishment) 
7.10 ท่านรู้สึกว่าตนเองประสบความส าเร็จในหนา้ที่การงาน
นอ้ยกว่าที่คาดหวงัไว ้
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ภาวะหมดไฟในการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
7.11 ท่านรู้สึกว่าตนเองดอ้ยความสามารถกว่าเพ่ือนร่วมงาน
รุ่นเดียวกนั 

     

7.12 ท่านรู้สึกว่าองคก์รมีความคาดหวงัในตวัท่านสูงกว่า
ความสามารถที่ท่านม ี

     

 
ส่วนที่ 8 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามโดยท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตวัเลือกที่ตรงกบัขอ้มูลของท่านมากที่สุด 

8.1 เพศ 

 ❑ 1) ชาย   ❑ 2) หญิง   ❑ 3) ไม่ระบุ 

8.2 อาย ุ 

 ❑ 1) 26-30 ปี    ❑ 2) 31-35 ปี   ❑ 3) 36-41 ปี 

8.3 การศึกษา 

 ❑ 1) ต ่ากว่าปริญญาตรี   

❑ 2) ปริญญาตรี    

❑ 3) สูงกว่าปริญญาตรี 

 

8.4 รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 

 ❑ 1) ต ่ากว่าหรือเทียบเท่า 10,000 บาท   ❑ 2) 10,001-20,000 บาท 

 ❑ 3) 20,001-30,000 บาท    ❑ 4) 30,001-40,000 บาท 

❑ 5) 40,001-50,000 บาท    ❑ 6) 50,001 บาทขึ้นไป 

8.5 ต าแหน่งงาน 

 ❑ 1) ระดบัปฏิบตัิการ  ❑ 2) ระดบัหัวหนา้งาน    

❑ 3) ระดบับริหาร  ❑ 4) อื่นๆ (โปรดระบุ....) 
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8.6 หน่วยงาน 

 ❑ 1) การตลาด   ❑ 2) การเงินและบญัชี   

❑ 3) การขาย   ❑ 4) กฎหมาย   

❑ 5) กลยทุธ์   ❑ 6) ตรวจสอบ 

❑ 7) เทคโนโลยีสารสนเทศ ❑ 8) ทรัพยากรบุคคล   

❑ 9) บริหารหน้ี  ❑ 10) บริหารความเส่ียง   

❑ 11) บริหารงานสาขา  ❑ 12) ปฏิบตัิการ 

❑ 13) ยทุธศาสตร์  ❑ 14) ส่ือสารองคก์ร   

❑ 15) อื่นๆ (โปรดระบุ....) 

8.7 ระยะเวลาที่ท่านปฏิบตัิงานในระบบธนาคาร (รวมถึงระยะเวลาปฏิบตัิงานในธนาคารอื่นๆ)  

 ❑ 1) นอ้ยกว่า 5 ปี    ❑ 2) 5-10 ปี  

❑ 3) 11-15 ปี     ❑ 4) มากกว่า 15 ปีขึ้นไป 

8.8 ระยะเวลาที่ท่านปฏิบตัิงานในธนาคารปัจจุบนั 

❑ 1) นอ้ยกว่า 5 ปี    ❑ 2) 5-10 ปี   

❑ 3) 11-15 ปี     ❑ 4) มากกว่า 15 ปีขึ้นไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


