
ปัจจัยทีส่่งผลต่อการตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร 
จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) 

วทิติา ไทยานันท์ 

สารนิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตร 
ปริญญาการจัดการมหาบัณฑิต 

วทิยาลยัการจัดการ  มหาวทิยาลยัมหิดล 
พ.ศ. 2566 

ลขิสิทธิ์ของมหาวทิยาลยัมหิดล





ข 

 
กติติกรรมประกาศ 

 
 

สารนิพนธ์เร่ือง “ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ
เพื่อสังคม (Social Enterprise)” สามารถด าเนินการส าเร็จและบรรลุตามเป้าหมายของการศึกษาวิจยั 
เน่ืองจากได้รับความอนุเคราะห์และการสนับสนุนจาก ผูช่้วยศาสตราจารย ์สุเทพ น่ิมสาย อาจารยท่ี์
ปรึกษาสารนิพนธ์ ซ่ึงผูว้ิจยัขอขอบพระคุณอาจารยท่ี์ให้ค  าปรึกษาและขอ้เสนอแนะในการจดัท าสาร
นิพนธ์ฉบบัน้ี และขอขอบพระคุณคณาจารยข์องวิทยาลยัการจดัการ มหาวิทยาลยัมหิดลทุกท่านท่ีได้
มอบเน้ือหาทางวิชาการ ประสบการณ์ และแนวทาง ซ่ึงผูว้ิจยัได้น าความรู้ต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาวจิยัคร้ังน้ี 

อีกทั้ งผู ้วิจ ัยขอขอบพระคุณบิดา มารดา และสมาชิกในครอบครัวทุกคนท่ีให้การ
สนบัสนุนผูว้จิยัมาตลอด รวมถึงขอขอบคุณ เพื่อน ๆ วทิยาลยัการจดัการมหาวทิยาลยัมหิดล ท่ีใหค้วาม
ช่วยเหลือตลอดระยะเวลาการศึกษาระดบัปริญญาโท สุดทา้ยน้ีขอขอบคุณผูร่้วมตอบแบบสอบถามทุก
ท่าน ท่ีได้สละเวลาเพื่อให้ข้อมูลประกอบการการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัหวงัว่าสารนิพนธ์ฉบบัน้ีจะเป็น
ประโยชน์กบัผูป้ระกอบการรวมถึงผูท่ี้สนใจผูท่ี้สนใจในกิจการเพื่อสังคม ภาคการเกษตร ทั้งน้ีหากมี
ขอ้ผดิพลาดประการใด ผูว้จิยัขออภยัมา ณ ท่ีน้ี 
 

วทิิตา ไทยานนัท์



ค 

ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร  จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
FACTORS AFFECTING CONSUMERS’ PURCHASE INTENTION FOR AGRICULTURE 
PRODUCTS FROM  SOCIAL ENTERPRISE 
 
วทิิตา ไทยานนัท ์  6550038 
 
กจ.ม. 
 
คณะกรรมการท่ีปรึกษาสารนิพนธ์: ผูช่้วยศาสตราจารยสุ์เทพ น่ิมสาย, Ph.D., รองศาสตราจารย์
กญัญาภสัส์ ปันจยัสีห์, Ph.D., อาจารยส์หรัตน์ อารีราษฎร์, Ph.D. 
 

บทคดัยอ่ 
การศึกษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ

เพื่อสังคม (Social Enterprise) ” มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้
ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) เพื่อใหผู้ป้ระกอบการกิจการเพื่อสังคม ในภาค
การเกษตรเขา้ใจมุมมองผูบ้ริโภคในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
(Social Enterprise) โดยเป็นการวิจยัเชิงปริมาณ จากการเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น 
(Non-Probability Sampling) ดว้ยวธีิการเลือกแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) และเก็บขอ้มูล
ผ่านแบบสอบถามออนไลน์จากกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 408 ชุด จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression Analysis) พบวา่ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้น
ส่งเสริมการขาย และปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน ตามล าดบั โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ค าส าคญั : สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Ente/ การตดัสินใจเลือกซ้ือ/ ทฤษฎี

คุณค่าการบริโภค ของ เชธ นิวแมน และกรอสส์/ ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด 
ของ คอตเลอร์ 

 
62 หนา้



ง 
 

 
สารบัญ 

 
 

 
 หน้า 
กติติกรรมประกาศ  ข 
บทคัดย่อ  ค 
สารบัญตาราง  ช 
สารบัญรูปภาพ  ฌ 
บทที ่1   1 

1.1 ความส าคญัและท่ีมาของหวัขอ้วิจยั 1 
1.2 ค าถามงานวจิยั 2 
1.3 วตัถุประสงคข์องการวจิยั 3 
1.4 ขอบเขตงานวจิยั 3 
1.5 ประโยชน์ท่ีคาดวาจะไดรั้บ 3 
1.6 กรอบแนวคิดในการวจิยั 4 
1.7 ค าจ ากดัความท่ีใชใ้นงานวจิยั/ นิยามศพัทเ์ฉพาะ 4 

บทที ่2   5 
2.1 แนวคิดกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 5 
2.2 แนวคิดกิจการเพื่อสังคม ภาคการเกษตร 6 
2.3 ทฤษฎีคุณค่าการบริโภค (Consumption values theory) 7 
2.4 ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix หรือ 4 P’s) 8 
2.5 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทย 9 
2.6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งในต่างประเทศ 14 

บทที ่3   19 
3.1 รูปแบบการวจิยั 19 
3.2 การก าหนดประชากรและวธีิสุ่มตวัอยา่ง 19 
3.3 สมมติฐานการวิจยั 21 
3.4 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา 21 



จ 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 

 
 
 หน้า 

3.5การทดสอบเคร่ืองมือ 24 
3.6การเก็บรวบรวมขอ้มูล 24 
3.7การวเิคราะห์ขอ้มูล 24 

บทที ่4   26 
4.1 ขอ้มูลดา้นประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม 26 
4.2 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นคุณค่า

 28 
4.3 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัส่วน

ประสมทางการตลาด 30 
4.4 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการตดัสินใจ

เลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 33 
4.5 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบดา้นลกัษณะทางดา้นประชากรศาสตร์ 33 
4.6 การวเิคราะห์ปัจจยัดา้นคุณค่าและปัจจยัส่วนประสมทางการตลาดท่ีมีความสัมพนัธ์

ต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม  36 
บทที ่5   44 

5.1 บทสรุปผลการวจิยั 44 
5.2 การอภิปรายผล 46 
5.3 ขอ้เสนอแนวทางการพฒันากลยทุธ์ 47 
5.4 ขอ้จ ากดัในการท าวจิยั 48 
5.5 ขอ้เสนอแนะงานวิจยัต่อเน่ือง 49 

บรรณานุกรม  50 
ภาคผนวก  54 
ประวตัิผู้วจัิย  62 



ช 
 

 
สารบัญตาราง 

 
 

ตาราง หน้า 
ตารางท่ี 4.1 ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง 27 
ตารางท่ี 4.2 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นคุณค่า 28 
ตารางท่ี 4.3 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัส่วนประสม

ทางการตลาด 30 
ตารางท่ี 4.4 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการตดัสินใจเลือก

ซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 32 
ตารางท่ี 4.5.1 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นเพศท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อ

คะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) 33 

ตารางท่ี 4.5.2 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นอายท่ีุแตกต่างกนัไม่มีผลต่อ
คะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) 34 

ตารางท่ี 4.5.3 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมี
ผลต่อคะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
(Social Enterprise) 34 

ตารางท่ี 4.5.4 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นรายไดท่ี้แตกต่างกนัไม่มีผลต่อ
คะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) 35 

ตารางท่ี 4.6.1 แสดงค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach’s Alpha) 36 
ตารางท่ี 4.6.2 ประสิทธิภาพของสมการถดถอยในการวิเคราะห์การถดถอยของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการ

ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 37 
ตารางท่ี 4.6.3 ผลการวเิคราะห์สมมติฐานในภาพรวมของการวเิคราะห์การถดถอยระหวา่งการ

ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) กบั ปัจจยั
ดา้นคุณค่าการใชง้าน, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้น
ผลิตภณัฑ,์ ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่ายและปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย 37 



ซ 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 
ตาราง หน้า 
ตารางท่ี 4.6.4 สมการถดถอยในการวเิคราะห์การถดถอย ระหวา่งการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ ภาค

การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) กบั ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน, ปัจจยั
ดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ,์ ปัจจยัดา้นราคา, 
ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย และปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย 38 



ฌ 
 

 
สารบัญรูปภาพ 

 
 

รูปภาพ หน้า 
รูปภาพท่ี 1.1 กิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย 2563 2 
รูปภาพท่ี 2.1 ทฤษฎีคุณค่าการบริโภค (Consumption values theory) 8 
รูปภาพท่ี 2.2 ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix หรือ 4 P’s) 9 
 



1 

 

 
บทที ่1 
บทน า 

 
 

1.1 ความส าคญัและทีม่าของหัวข้อวจิัย  
กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ท่ีมีเป้าหมายในการท าธุรกิจเพื่อแกปั้ญหาสังคม 

หรือส่ิงแวดลอ้ม ในระยะยาวผา่นการด าเนินงานทางธุรกิจ ซ่ึงมีความแตกต่างจากธุรกิจทัว่ไปท่ีจะ
มุ่งเน้นไปท่ีก าไรอย่างเดียว (Sethailand, 2023) ส าหรับประเทศไทย กิจการเพื่อสังคม เร่ิมตน้ใน
รูปแบบ วิสาหกิจชุมชน สหกรณ์บริษทัเอกชน ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์ท าเพื่อสังคมและสร้างรายได ้เพื่อ
เป็นทุนในการด าเนินกิจการ จนกระทัง่ พ.ศ. 2552 รัฐบาลไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการสร้างเสริม
กิจการเพื่อสังคมแห่งชาติและออกแผนแม่บทวา่ดว้ยการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม พ.ศ. 2553-2557 
ถือว่าเป็นนโยบายส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมฉบบัแรกของประเทศไทย ปัจจุบนักิจการเพื่อสังคม
ไดรั้บการสนบัสนุนโดยภาครัฐ ไม่วา่จะเป็นนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทย แผนยทุธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ตั้งแต่พ.ศ. 2561-2580 และแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 13 (พ.ศ. 2566–
2570) ต่างมุ่งเนน้ไปท่ีการเร่งพฒันาศกัยภาพของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อย ทั้งกิจการเพื่อ
สังคมและวิสาหกิจชุมชนให้เติบโตอยา่งย ัง่ยืน (ส านกังานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วจิยัและนวตักรรมแห่งชาติ, 2566) อยา่งไรก็ตามธุรกิจประเภทกิจการเพื่อสังคม มีความทา้ทายอยา่ง
ยิ่งในการด าเนินธุรกิจและมีความเส่ียงท่ีอาจจะท าให้ตอ้งปิดกิจการ เพราะมีความยากล าบากในการ
บริหารจดัการมากกวา่ธุรกิจทัว่ไป สุดารัตน์ โรจน์พงศเ์กษม ผูจ้ดัการทัว่ไป สมาคมธุรกิจเพื่อสังคม 
(2564) กล่าววา่ อุปสรรคสามอนัดบัแรกของธุรกิจเพื่อสังคมในเมืองไทย ไดแ้ก่ ปัญหากระแสเงินสด 
34.3% ปัญหาการเขา้ถึงทุนทั้งเงินกูแ้ละเงินลงทุน 23.3% และการขาดความเขา้ใจจากสาธารณชน
และผูบ้ริโภคเก่ียวกบัธุรกิจเพื่อสังคม 22.6% ซ่ึงปัญหาดา้นการเงินเป็นปัญหาท่ีส าคญัท่ีกิจการเพื่อ
สังคมประสบ ทั้งปัญหากระแสเงินสดและการเขา้ถึงเงินทุน โดยแหล่งท่ีมาของการสนบัสนุนดา้น
การเงินส าหรับธุรกิจเพื่อสังคม ไดแ้ก่ เงินสนบัสนุนจากภาคเอกชน 26% จากครอบครัวและเพื่อน 
25.3% และเงินส่วนตวัของเจา้ของกิจการหรือแหล่งอ่ืน ๆ 23.3% สะทอ้นให้เห็นวา่ธุรกิจเพื่อสังคม
ส่วนใหญ่ยงัคงตอ้งพึ่งพาเงินทุนจากแหล่งทุนท่ีไม่เป็นทางการ และไม่ได้รับการสนับสนุนด้าน
เงินทุนจากแหล่งใดเลยถึง 21.2% ซ่ึงสอดคล้องกบัขอ้มูลของ British Council  (2020) รายงานว่า 
กิจการเพื่อสังคมมีขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงเงินลงทุน โดย 33.6 % ตอ้งการการสนบัสนุนดา้นการเงิน 
นอกจากน้ียงัมีรายงานจ านวนมากท่ีไม่ไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาลและพบวา่ตนเองตอ้งการการ
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สนบัสนุนดา้นเงินทุน จะเห็นไดว้า่กิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ยงัพบเจอกบัอุปสรรคดา้นการเงิน ซ่ึง
เป็นปัจจยัหลกัในการด าเนินกิจการ ซ่ึงท าให้กิจการเพื่อสังคมจะตอ้งวางแผนธุรกิจอยา่งรัดกุม และ
เลือกลงทุนกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจซ้ือสินคา้ของผูบ้ริโภค  

 

 
 
รูปภาพที ่1.1 กิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย 2563 จาก https://www.britishcouncil.org/ 
 

ซ่ึงงานวจิยัช้ินน้ี จะศึกษาในกลุ่มกิจการเพื่อสังคม ภาคการเกษตร เน่ืองจาก กิจการเพื่อ
สังคมในประเทศไทย อนัดบัหน่ึง คือ ด าเนินกิจการในสาขาภาคการเกษตร 15.8 % รองลงมาคือ 
อนัดบั 2 ภาคการศึกษา 12.3 % และอนัดบั 3 สุขภาพ 11.6 %   

ดงันั้นผูว้จิยัจึงมีความสนใจจะศึกษาในประเด็น ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
สินคา้จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) กลุ่มสินคา้ภาคการเกษตร เพื่อให้กิจการเพื่อสังคม
กลุ่มสินคา้ภาคการเกษตรสามารถด าเนินกิจการและสามารถช่วยเหลือเกษตรไปพร้อมกนัได ้เพื่อ
เป็นแนวทางการเขา้ใจมุมมองผูบ้ริโภค ให้กิจการเพื่อสังคมสามารถน าไปปรับใช้และพฒันาการ
ด าเนินงาน ใหเ้ป็นไปอยา่งเหมาะสม 
 
 

1.2 ค าถามงานวจิยั 
1. ปัจจยัใดท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 

(Social Enterprise)  
2. กลยทุธ์ใดท่ีจะควรพฒันาใหผู้บ้ริโภคเกิดการตดัสินใจเลือกซ้ือ สินคา้ภาคการเกษตร 

จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
 
 

 

https://www.britishcouncil.org/
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1.3 วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
1. ศึกษาปัจจยัดา้นคุณค่า ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ สินคา้ภาคการเกษตร จาก

กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
2. ศึกษาส่วนประสมทางการตลาด ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกซ้ือ สินค้าภาค

การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
 
 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
ในหัวขอ้การวิจยั “ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จาก

กจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise)” โดยแบ่งขอบเขตการศึกษา ดงัน้ี  
 

1.4.1 ขอบเขตด้านประชากร 
ประชากร ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีคือ บุคคลท่ีอาศยัอยูภ่ายในประเทศ

ไทยท่ีมีอาย ุ18 ปี บริบูรณ์ข้ึนไป  
 

1.4.2 ขอบเขตด้านตัวแปรที่ศึกษา 
ตวัแปรตน้ คือ ปัจจยัดา้นคุณค่าดา้นการใช้งาน, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยั

ดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์, ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย, ปัจจยั
ดา้นการส่งเสริมทางการตลาด 

ตวัแปรตาม คือ การตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
(Social Enterprise) 
 

1.4.3 ขอบเขตด้านเวลา 
ระยะเวลาท่ีใช้ในการศึกษาครังน้ีด าเนินการเป็นเวลา 3 เดือน โดยมีเวลา 1 เดือน 

ส าหรับการเก็บรวบรวมขอ้มูล และน าไปวเิคราะห์ขอ้มูลต่อไป 
 
 

1.5 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
• ผูป้ระกอบการสามารถน าผลการวจิยัไปใชใ้นการเขา้ถึงผูบ้ริโภคไดดี้ยิง่ข้ึน 
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• ผูป้ระกอบการสามารถน าผลการวิจยัไปช่วยในการวางแผน การปรับกลยุทธ์ของ
องคก์รในการด าเนินกิจการเพื่อสังคม ในภาคการเกษตรต่อไป 

• ภาครัฐบาลสามารถน าผลการวิจัยไปพัฒนานโยบายท่ีเหมาะสมส าหรับก าร
ช่วยเหลือกิจการเพื่อสังคมในภาคการเกษตร 
 
 

1.6 กรอบแนวคดิในการวจิัย 
จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ รวมทั้งงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งดา้นตน้ ผูว้จิยัไดน้ า 
แนวคิด ทฤษฎี และการทบทวนวรรณกรรมมาก าหนดเป็นแนวคิดของงานวิจยั 

 

 
 
 

1.7 ค าจ ากดัความทีใ่ช้ในงานวจิัย / นิยามศัพท์เฉพาะ  
“สินค้าภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม” คือการก่อตั้งกิจการมาเพื่อช่วยแก้ไข

ปัญหาเร่ืองรายไดข้องเกษตร เพื่อให้เกษตรกรมีความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน ไดรั้บรายไดท่ี้เป็นธรรม (Fair 
trade) โดยใช้กลไกการบริหารจดัการท่ีดีของภาคธุรกิจ กลยุทธ์การตลาด ความรู้และนวตักรรม
สังคม มีความย ัง่ยืนทางการเงินจากรายได้หลกัท่ีมาจากสินคา้หรือบริการ โดยไม่ตอ้งพึ่งพาเงิน
บริจาค ซ่ึงใชก้ าไรเป็นวธีิในการบรรลุความย ัง่ยนืในการใหป้ระโยชน์
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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
 

ในการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) ไดศึ้กษาแนวความคิด ทฤษฎี และผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ แสดงได้
ดงัน้ี 

2.1 แนวคิดกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
2.2 แนวคิดกิจการเพื่อสังคม ภาคการเกษตร   
2.3 ทฤษฎีคุณค่าการบริโภค (Consumption values theory)   
2.4 ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix หรือ 4 P’s) 
2.5 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทย 
2.6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งในต่างประเทศ 

 
 

2.1. แนวคดิกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise)  
ส านกังานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (2557) ให้ค  าจ  ากดัความ “กิจการเพื่อ

สังคม” คือกิจการท่ีมีจุดมุ่งหมายหลกัในการแกไ้ขปัญหาสังคมและส่ิงแวดลอ้ม โดยใช้กลไกการ
บริหารจดัการท่ีดีของภาคธุรกิจกบัความรู้และนวตักรรมสังคม มีความย ัง่ยืนทางการเงินจากรายได้
หลกัท่ีมาจากสินคา้หรือบริการ โดยไม่ตอ้งพึ่งพาเงินบริจาค  

Dees (1998) กล่าวว่า กิจการเพื่อสังคม คือหลกัการพื้นฐานของกิจการ นั้นเพื่อสังคม 
โดยมีพนัธกิจเพื่อสังคมและไม่ใช่การสร้างความมัง่คัง่ ดงันั้นกิจการเพื่อสังคมอาจสร้างผลก าไร แต่
ไม่ใช่จุดเนน้ขององคก์ร ก าไรเป็นวธีิในการบรรลุความย ัง่ยนืในการใหป้ระโยชน์แก่สังคม  

Social Enterprise Alliance (2009) ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของกิจการเพื่อสังคมคือองค์กร
หรือกิจการ (ภายในองค์กร) ท่ีท าให้สังคมกา้วหน้าพนัธกิจผา่นกลยุทธ์การตลาด ซ่ึงรับรายไดจ้าก
การแลกเปล่ียนผลิตภณัฑ ์บริการ หรือสิทธิพิเศษ 

กล่าวโดยสรุปคือ กิจการเพื่อสังคม คือ กิจการท่ีมีจุดมุ่งหมายหลกัเพื่อสังคม ในการ
แก้ไขปัญหาสังคมและส่ิงแวดล้อม โดยใช้กลไกการบริหารจัดการท่ีดีของภาคธุรกิจ กลยุทธ์
การตลาด ความรู้และนวตักรรมสังคม มีความย ัง่ยืนทางการเงินจากรายไดห้ลกัท่ีมาจากสินคา้หรือ
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บริการ โดยไม่ตอ้งพึ่งพาเงินบริจาค ซ่ึงใชก้ าไรเป็นวิธีในการบรรลุความย ัง่ยืนในการให้ประโยชน์
แก่สังคม 
 
 

2.2 แนวคดิกจิการเพือ่สังคม ภาคการเกษตร   
ในประเทศไทยมีการก่อตั้งกิจการเพื่อสังคม ดา้นการเกษตร คือการก่อตั้งกิจการมาเพื่อ

ช่วยแก้ไขปัญหาเร่ืองรายได้ของเกษตร เพื่อให้เกษตรกรได้รับรายได้ท่ีเป็นธรรม (Fair trade) 
อยา่งเช่น บริษทั Folkrice ด าเนินธุรกิจแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นตวักลางให้เกษตรกรจ าหน่ายขา้วท่ี
ผลิตในระบบเกษตรอินทรียใ์ห้กบัผูบ้ริโภคโดยตรง โดยบริษทั จะคิดค่าบริการ 10% จากรายไดก้าร
ขายของเกษตรกรเพื่อน าก าไรส่วนน้ีกลบัมาพฒันาต่อยอดให้เกิดการท าเกษตรแบบยัง่ยืนต่อไปใน
อนาคต โมเดลธุรกิจของ Folkrice ช่วยขจดัพ่อคา้คนกลางจึงท าให้เกษตรกรไดก้ าไรจากการขายขา้ว
มากข้ึน (สิริวฒัน์ สาครวาสี, 2563) หรือโครงการสามพรานโมเดล (โดยมูลนิธิสังคมสุขใจและสาม
พรานริเวอร์ไซด์) ท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมตลาดให้กบัเกษตรกรโดยมีรูปแบบการท างานคือ  ช่วยแนะน า
เกษตรกรให้รู้จกักบัโรงแรมใหญ่ๆเพื่อรับซ้ือผลิตผลโดยตรงจากเกษตรกรในราคาท่ีเคยจ่ายให้กบั
พ่อคา้คนกลาง ท าให้เกษตรกรจะได้ราคาขายมากข้ึน และมีเว็บไซด์ตลาดออนไลน์ท่ีจะใช้เป็น 
platform เพื่อเช่ือมระหว่างผูบ้ริโภคกบัเกษตรกรทั้งรายใหญ่และรายย่อย (CreativeMOVE, 2562) 
สหกรณ์กรีนเนท คุณวฑูิรย ์ปัญญากุล (2564) ประธานสหกรณ์กรีนเนทงองคก์รท่ีดูแลเร่ืองการตลาด
ให้เกษตรกรไดมี้ช่องทางจ าหน่ายผลผลิต และผลผลิตจ าหน่ายไดร้าคากวา่ท่ีเป็นอยู ่สามารถเล้ียงดู
ตนเองได ้น่ีจึงเป็นแนวคิดหลกัของการมี Green Net และสาเหตุท่ีเลือกท าเกษตรอินทรียก์็ชดัเจนว่า 
ผูบ้ริโภคมีความสนใจ และพร้อมท่ีจะจ่ายเงินในจ านวนท่ีสูงข้ึน เพื่อใหไ้ดบ้ริโภคสินคา้ท่ีเป็นเกษตร
อินทรีย ์ส่งเสริมการคา้ท่ีเป็นธรรมในกลุ่มเกษตรกรท่ีเป็นคู่คา้ และบริษทั เขาคอ้ทะเลภู จ  ากดั บริษทั
ท่ีจดัจ าหน่าย ขา้วและธัญพืช ชาสมุนไพร อาหารเสริม แชมพู สบู่สมุนไพร น ้ ามนัมะพร้าว ข้ีผึ้ ง
สมุนไพร ยาสมุนไพร โดยไดใ้ห้ ส่งเสริมรายไดใ้ห้แก่เกษตรกรโดยซ้ือผลผลิตท่ีให้ราคายุติธรรม 
(สนธ์ิ ชมดี , 2563)  

กล่าวโดยสรุปคือ กิจการเพื่อสังคม ภาคการเกษตร  คือการก่อตั้งกิจการมาเพื่อช่วย
แกไ้ขปัญหาเร่ืองรายไดข้องเกษตร เพื่อให้เกษตรกรมีความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน ไดรั้บรายไดท่ี้เป็นธรรม 
(Fair trade) โดยใชก้ลไกการบริหารจดัการท่ีดีของภาคธุรกิจ กลยทุธ์การตลาด ความรู้และนวตักรรม
สังคม มีความย ัง่ยืนทางการเงินจากรายได้หลกัท่ีมาจากสินคา้หรือบริการ โดยไม่ตอ้งพึ่งพาเงิน
บริจาค ซ่ึงใชก้ าไรเป็นวธีิในการบรรลุความย ัง่ยนืในการใหป้ระโยชน์แก่สังคม  
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2.3 ทฤษฎคุีณค่าการบริโภค (Consumption values theory)   
เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายสาเหตุในการเลือกซ้ือสินค้าผูบ้ริโภคจึงเลือกซ้ือ โดยทฤษฎี

เช่ือมโยงพฤติกรรมของผูบ้ริโภคเขา้กบัคุณค่าเฉพาะ 5 ประการ ไดแ้ก่ คุณค่าเชิงอรรถประโยชน์ 
(Functional value) คุณค่าทางสังคม (Social value) คุณค่าทางอารมณ์ (Emotional value) คุณค่าทาง
ความรู้ความคิด (Epistemic value)  และคุณค่าเชิงเง่ือนไข (Conditional value) ของ Sheth, Newman 
and Gross (1991) การตดัสินใจอาจไดรั้บผลกระทบจากค่าการบริโภคใดๆ หรือทั้ง 5 คุณค่า และแต่
ละคุณค่าเหล่าน้ีมีส่วนสนบัสนุนท่ีชดัเจนต่อสถานการณ์การซ้ือ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
2.3.1 คุณค่าเชิงอรรถประโยชน์ (Functional value) คือ คุณค่าผลิตภณัฑ์ท่ีรับรู้มาจาก

คุณลกัษณะต่างๆ ทั้งคุณภาพ ราคา หรือลกัษณะเฉพาะดา้นประโยชน์ใชส้อยหรือการท างาน  
 
2.3.2 คุณค่าทางอารมณ์ (Emotional value) คือคุณค่าอรรถประโยชน์ท่ีรับรู้ซ่ึงเป็นผล

มาจากผลิตภณัฑ์หรือบริการท่ีกระตุน้ความรู้สึกหรือสภาวะทางอารมณ์ ค่านิยมน้ีสัมพนัธ์กบัปัจจยั
ดา้นความสุข ความรู้สึกดี  

 
2.3.3 คุณค่าทางสังคม (Social value) คือ คุณค่าผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บจากการเช่ือมโยงกบั

สังคมกลุ่มต่างๆ เช่น ประชากร วฒันธรรม และเศรษฐกิจสังคม คุณค่าน้ีสัมพนัธ์กบัการมีปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งบุคคล การยอมรับ หรือศกัด์ิศรี 

 
2.3.4 คุณค่าทางความรู้ความคิด (Epistemic value) คือการรับรู้คุณค่าดา้น

อรรถประโยชน์ท่ีสร้างจากความตอ้งการความรู้ ประสบการณ์ใหม่ๆ การแสวงหาส่ิงแปลกใหม่  
 
2.3.5 คุณค่าเชิงเ ง่ือนไข (Conditional value)  คือ การรับรู้คุณค่าผลิตภัณฑ์จาก

สถานการณ์ภายนอก โดยผลิตภณัฑ์หรือบริการได้รับค่าน้ีเน่ืองจากสถานการณ์ และเม่ือมูลค่ามี
ความสัมพนัธ์อย่างมากกบัการใช้ผลิตภณัฑ์หรือบริการในสถานการณ์เฉพาะ ค่าตามเง่ือนไขจะ
เพิ่มข้ึน  
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รูปภาพที ่2.1 ทฤษฎีคุณค่าการบริโภค (Consumption values theory)  จาก
https://www.jagsheth.com/consumer-behavior/why-we-buy-what-we-buy-a-theory-of-
consumption-values/ 
 
 

2.4 ทฤษฎส่ีวนประสมทางการตลาด (Marketing Mix หรือ 4 P’s) 
ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix หรือ 4 P’s) หมายถึง ตวัแปรทาง

การตลาด เพื่อตอบสนองความพึงพอใจให้แก่กลุ่มลูกคา้เป้าหมาย โดยมีส่วนประสมทางการตลาด
เป็นตวัส่ือกลางขอ้มูลระหวา่งผูข้ายและผูซ้ื้อท่ีมีศกัยภาพ เพื่อชกัจูง ทศันคติและพฤติกรรมการซ้ือ 
(Kotler, 2002) โดยส่วนประสมการตลาดแบ่ง ออกเป็นกลุ่มได ้4 กลุ่ม ไดแ้ก่ ผลิตภณัฑ์ (Product), 
ราคา (Price), สถานท่ีจดัจ าหน่าย (Place) และการส่งเสริมการตลาด (Promotion) ดงัน้ี  

 
2.4.1 ผลิตภัณฑ์ (Product) หมายถึง สินค้าและบริการเสนอขายเพื่อสนองความ

ต้องการของลูกค้าร ซ่ึงจะต้องสามารถส่ือสารผูบ้ริโภคได้ทราบถึงข้อมูลต่าง ๆ เช่น ตราสินคา้ 
รายละเอียดของสินคา้ ขนาดรูปร่างของสินคา้ เพื่อส่ือความหมายใหผู้บ้ริโภคเกิดความเขา้ใจ  

 
2.4.2 ราคา (Price) หมายถึง การก าหนดมูลค่าของสินคา้หรือบริการในรูปหน่วยเงิน 

ซ่ึงผูบ้ริโภคจะเปรียบเทียบระหวา่งคุณค่า (Value) ของสินคา้หรือบริการ กบัราคา (Price) หากสินคา้
หรือบริการมีคุณค่าในราคาท่ีผูบ้ริโภคยอมรับ ก็จะตดัสินใจซ้ือ  

 
2.4.3 สถานทีจั่ดจ าหน่าย (Place) หมายถึง กระบวนการเคล่ือนยา้ยสินคา้และบริการ

จากผูผ้ลิตไปยงัผูบ้ริโภค  
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2.4.4 การส่งเสริมการตลาด (Promotion) เป็นกิจกรรมทางการตลาด ท่ีกระตุ้นให้
ผูบ้ริโภคตดัสินใจซ้ือหรือบริการดว้ยรอบเวลาท่ีเร็วข้ึนดว้ย หรือปริมาณท่ีมากข้ึน 

 
 
รูปภาพที ่2.2 ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix หรือ 4 P’s)  จาก
https://projects4mba.com/what-is-marketing-mix/1075/ 
 
 

2.5 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้องในประเทศไทย  
 
งานวจิยั ผูว้จิยั ผลวจิยั วธีิการศึกษา 
Thai 
consumers' 
behavior and 
attitude 
towards 
purchasing 
products from 
social 
enterprises 

Jiravarnsirikul, 
P., & Miller, K. 
E. (2559). 

พบวา่ กลุ่ม Social value driven ลูกคา้ท่ีซ้ือ
สินคา้จากกิจการเพื่อสังคม นั้นมองหาคุณค่า
ทางสังคม แต่ยงัค านึงถึงความสะดวกสบาย
ในการซ้ือสินคา้ นั้นมีความเตม็ใจท่ีจะ
จ่ายเงินสูง ในขณะท่ี กลุ่ม Product driven 
หรือกลุ่มซ้ือสินคา้เพราะคุณภาพท่ีเหนือกวา่
แมว้า่จะเตม็ใจจ่ายก็ตาม 
มากข้ึนส าหรับผลิตภณัฑข์องกิจการเพื่อ
สังคมนั้น แต่ค่อนขา้งนอ้ย (5%) 
 

ศึกษาในกลุ่ม
กิจการเพื่อ
สังคม (ดอย
ตุง,ดอยค า 
และเลมอ
ฟาร์ม) 
สัมภาษณ์เชิง
ลึก 15 คน 
และ
แบบสอบถาม
ออนไลน์ 275 
คน 
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งานวจิยั ผูว้จิยั ผลวจิยั วธีิการศึกษา 
ทศันคติและ
การตดัสินใจ
ซ้ือท่ีมีต่อ
กิจการเพื่อ
สังคมของคน 
Generation Y 
ใน
กรุงเทพมหา
นคร 

ธมนวรรณ โชติ
วทิะกุล (2564) 

พบวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งทศันคติและการ
ตดัสินใจซ้ือนั้นส่งผลซ่ึงกันและกัน เม่ือมี
ทัศนคติท่ีดีต่อธุรกิจ ผู ้บริโภคก็จะมีการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ ทั้งน้ีส่ิงท่ีผูบ้ริโภค
ต้องการจากกิจการเพื่อสังคม โดยทศันคติ 
ประกอบดว้ย 3 ดา้นไดแ้ก่ ดา้นความรู้ความ
เขา้ใจ, ดา้นความรู้สึก และดา้นพฤติกรรม (ท่ี
เกิดจาก ความรู้ และ ความรู้สึกของบุคคล ท่ี
มีต่อสินคา้ ซ่ึงจะน ามาสู่การ แสดงออกทาง
พฤติกรรม)  

งานวจิยัเชิง
คุณภาพ
Qualitative 
Research)  
สั ม ภ า ษ ณ์
เฉพาะบุคคล 

การรับรู้
คุณค่าของ
ผูบ้ริโภคท่ีมี
ความสัมพนัธ์
กบัความพึง
พอใจใน
ผลิตภณัฑน์ม
ออร์แกนิ
กของกิจการ
เพื่อสังคมใน
เขต
กรุงเทพมหา
นคร
กรณีศึกษา 
บริษทั แดร่ี
โฮม จ ากดั 

วริิยะ พีระพฒั 
นพงษแ์ละรสิ 
ตา สังขบุ์ญ 
นาค (2561) 

พบว่าเพศ อายุ และรายได้เฉล่ียต่อเดือนท่ี
แตกต่างกัน มีความพึงพอใจในผลิตภัณฑ์ 
แตกต่างกนั  
การรับรู้คุณค่าดา้นราคา ดา้นประโยชน์และ
การใช้งาน ดา้นอารมณ์ และดา้นคุณค่าทาง
สังคม มีความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจใน
ผลิตภณัฑน์มออร์แกนิกแดร่ีโฮม  
 

งานวจิยัเชิง
ปริมาณ 
แบบสอบถาม 
400 คน กลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีเคย
บริโภค
ผลิตภณัฑน์ม
ออร์แกนิ
กของกิจการ
เพื่อสังคม 
บริษทัแดร่ี
โฮม ในเขต
กรุงเทพมหา
นคร 
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งานวจิยั ผูว้จิยั ผลวจิยั วธีิการศึกษา 
ปัจจยั การ
รับรู้ท่ี 
ส่งผลต่อ
ทศันคติการ
เลือกซ้ือ
สินคา้จาก
กิจการเพื่อ
สังคมใน 
กรุงเทพมหา
นคร 
กรณีศึกษา
โครงการ 
หลวง 

มณีวงษ ์หอม 
หวาน และ 
ประสิพชยั 
พสุนนท ์
(2556) 

พบว่า การรับรู้ท่ีส่งผลต่อทศันคติการเลือก
ซ้ือสินค้าโครงการหลวงของผู ้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร จะมีความสัมพนัธ์ไปใน
ทิศทางเดียวกันกับด้านส่ือบุคคล  ด้านส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ ดา้นส่ืออิเล็กทรอนิกส์บนเวบ็ไซต์  
โดยภาพรวมของการรับรู้ท่ีมีต่อโครงการ
หลวงอยใูนระดบัปานกลาง  
แต่ทศันคติและพฤติกรรม 
การเลือกซ้ืออยูใ่นระดบัท่ีมากสุด  
โดยคาดวา่เกิดจากผูบ้ริโภค 
ประทบัใจจากวตัถุประสงคข์อง 
การด าเนินโครงการ 

งานวจิยัเชิง
ปริมาณ 
แบบสอบถาม 
400 คน 
ผูบ้ริโภค
สินคา้ท่ี ร้าน
โครงการ
หลวง 5 สาขา
ใน
กรุงเทพมหา
นคร  

การศึกษา
ปัจจยัการรับรู้
ข่าวสารและ 
คุณค่าท่ีส่งผล
ต่อ 
พฤติกรรม
การซ้ือ 
สินคา้และ
บริการ จาก 
กิจการเพื่อ
สังคมของ 
ผูบ้ริโภคใน
เขต 
กรุงเทพมหา
นคร 

โรสิตา โหล 
สกุล (2561) 

ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการรับรู้ ข่าวสารของกิจการ
เพื่อสังคม คือ ดา้นส่ือสารมวลชน เป็นส่ิงท่ี
ผูบ้ริโภคให้ความสนใจเป็นหลักเน่ืองจาก
เขา้ถึงง่าย และ ดา้นบุคคล เป็นส่ิงท่ีสามารถ
ส่ือสารความตอ้งการของผูส่ื้อสารไปยงัผูรั้บ
สาร ได้ดีท่ีสุด นอกจากน้ีประชาชนมีการ
รับรู้ถึงคุณค่าของกิจการเพื่อสังคม อยูใน
ระดบัท่ีมาก 

การวจิยัเชิง
ปริมาณโดย
ใช้
แบบสอบถาม 
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งานวจิยั ผูว้จิยั ผลวจิยั วธีิการศึกษา 
ปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อการ
ตดัสินใจซ้ือ
สินคา้และ
บริการจาก
กิจการเพื่อ
สังคม 

ลักษมณ เตชะ
สิริวชิยั (2563) 
 

ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัดา้นทศันคติ
(Attitude), ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
ผลิตภณัฑจ์ากกิจการเพื่อสังคม ส่งผลเชิง
บวก ต่อการตดัสินใจซ้ือสินคา้และบริการ
จากกิจการเพื่อสังคม 
 
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อทศันคติของผูบ้ริโภค
เก่ียวกบัการซ้ือสินคา้และบริการจากกิจการ
เพื่อ 
สังคม พบวา่ ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
ผลิตภณัฑจ์ากกิจการเพื่อสังคม ความคุน้เคย
ต่อกิจการเพื่อ 
สังคม และการเป็นผูค้  านึงถึงสังคม เป็น
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลเชิงบวกต่อทศันคติ 
 
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถใน
การควบคุมพฤติกรรมเก่ียวกบัการตดัสินใจ 
ซ้ือสินคา้และบริการจากกิจการเพื่อสังคม 
พบวา่ การรับรู้ถึงผลกระทบดา้นบวกต่อ
สังคมจากกิจการ 
เพื่อสังคม การรับรู้ถึงประโยชน์แฝงของ
ผลิตภณัฑจ์ากกิจการเพื่อสังคมโดยทั้ง 2 
ปัจจยั เป็นปัจจยัท่ี 
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ความสามารถ
ในการควบคุมพฤติกรรมเก่ียวกบัการ
ตดัสินใจซ้ือสินคา้ 
และบริการจากกิจการเพื่อสังคม 

ผูท่ี้เคยซ้ือ
สินคา้และ
บริการจาก
กิจการเพื่อ
สังคม โดยท า
การส ารวจ
ผา่นการตอบ
แบบสอบถาม
ออนไลน์ 
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ส าหรับงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ของกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) กลุ่มสินคา้ภาคการเกษตร พบวา่ในประเทศไทยงานวิจยัในอดีตส่วนใหญ่
จะเก็บขอ้มูลในกลุ่มกิจการเพื่อสังคมในภาพรวม ไม่ไดแ้บ่งยอ่ยในภาคการเกษตร และจะศึกษาใน
กลุ่มกิจการเพื่อสังคมรายใหญ่โดยเฉพาะ เช่น ดอยค า หรือ แดร่ีโฮมฟาร์ม ซ่ึงยงัไม่มีงานวิจยัในไทย
ท่ีศึกษาในกิจการเพื่อสังคมในกลุ่มสินคา้กลุ่มเกษตร โดยปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจเลือก
ซ้ือสินคา้ของกิจการเพื่อสังคม ส่วนใหญ่คือ ทศันคติ โดยจากงานวิจยัของ ธมนวรรณ โชติวิทะกุล 
(2564) ท่ีศึกษาเชิงคุณภาพ พบวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งทศันคติและการตดัสินใจซ้ือนั้นส่งผลซ่ึงกนั
และกนั เม่ือผูบ้ริโภคมีทศันคติท่ีดีต่อธุรกิจ ก็จะมีการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ สอดคลอ้งกบังานวจิยั
ของ ลกัษมณ เตชะสิริวิชยั (2563) ท่ีพบวา่ ปัจจยัดา้นทศันคติ (Attitude), ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
ผลิตภณัฑ์จากกิจการเพื่อสังคมส่งผลเชิงบวกต่อการตดัสินใจซ้ือสินคา้และบริการจากกิจการเพื่อ
สังคม โดยปัจจยัท่ีส่งผลต่อทศันคติของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการซ้ือสินคา้และบริการจากกิจการเพื่อ
สังคม พบวา่ ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์จากกิจการเพื่อสังคม ความคุน้เคยต่อกิจการเพื่อ
สังคม และการเป็นผูค้  านึงถึงสังคม เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลเชิงบวกต่อทศันคตินอกจากน้ี ยงัมีงานวิจยั
อ่ืน ๆ  ท่ีกล่าวถึง ทศันคติ เช่น งานวิจยัของ มณีวงษ ์หอมหวาน และประสิพชยั พสุนนท ์(2556) ท่ี
ศึกษากรณีศึกษาโครงการหลวง พบวา่ การรับรู้ท่ีส่งผลต่อทศันคติการเลือกซ้ือสินคา้จากกิจการเพื่อ
สังคมในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงทศันคติจากงานวิจยัส่วนใหญ่ ประกอบดว้ย 3 ดา้นไดแ้ก่ ดา้นความรู้
ความเขา้ใจ, ดา้นความรู้สึก และดา้นพฤติกรรม (ท่ีเกิดจาก ความรู้ และ ความรู้สึกของบุคคล ท่ีมีต่อ
สินคา้ ซ่ึงจะน ามาสู่การ แสดงออกทางพฤติกรรม) 

นอกจากน้ีคุณค่าเป็นอีกปัจจัยท่ีถูกกล่าวถึง จากงานวิจัยของ จากงานวิจัยของ 
Jiravarnsirikul, P., & Miller, K. E. (2559). พบวา่ 4 ปัจจยั คือ คุณค่าทางสังคม (Social value), ราคา 
(Price)  , คุณลักษณะทางผลิตภัณฑ์  (Product attributes)  และความสะดวกสบายในการซ้ือ 
(Convenience) ส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ โดยพบวา่ ลูกคา้มี 2 ประเภท คือ กลุ่มลูกคา้ท่ี
ซ้ือสินคา้จากการใหคุ้ณค่าทางสังคม (Social value driven) นั้นมองหาคุณค่าทางสังคม แต่ยงัค านึงถึง
ความสะดวกสบายในการซ้ือสินคา้ กลุ่มน้ีจะมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินสูง (high willingness to pay)  
ในขณะท่ี กลุ่มซ้ือสินคา้เพราะคุณภาพ (Product driven) แมว้่าจะเต็มใจจ่ายก็ตามมากข้ึนส าหรับ
ผลิตภณัฑข์องกิจการเพื่อสังคมนั้น แต่ค่อนขา้งนอ้ย (5%) 

งานวิจยัของวิริยะ พีระพฒันพงษแ์ละรสิตา สังขบุ์ญนาค (2561) ท่ีศึกษาผลิตภณัฑ์นม
ออร์แกนิกแดร่ีโฮม พบวา่การรับรู้คุณค่าดา้นราคา ดา้นประโยชน์และการใชง้าน ดา้นอารมณ์ และ
ดา้นคุณค่าทางสังคม มีความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจ  
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และงานวิจยัของโรสิตา โหลสกุล (2561) การศึกษาปัจจยัการรับรู้ข่าวสารและคุณค่าท่ี
ส่งผลต่อพฤติกรรมการซ้ือสินค้าและบริการ จากกิจการเพื่อสังคมของผู ้บ ริโภคในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยพบวา่ประชาชนมีการรับรู้ถึงคุณค่าของกิจการเพื่อสังคม อยใูนระดบัท่ีมาก  

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจยัในอดีตของประเทศไทย พบวา่ปัจจยัทศันคติของ
ผูบ้ริโภคส่งผลเชิงบวก ต่อการตดัสินใจซ้ือสินค้าและบริการจากกิจการเพื่อสังคม โดยทศันคติ
ดังกล่าวนั้น ถูกจูงใจจาก ตวัแปรทางการตลาด เพื่อตอบสนองความพึงพอใจให้แก่กลุ่มลูกค้า
เป้าหมาย (Kotler, 2002) นอกจากน้ีจะเห็นไดว้่าสินคา้ในกลุ่มกิจการเพื่อสังคมนั้น ผูบ้ริโภคไม่ได้
พิจารณาเพียงแค่ปัจจยัด้านการรับรู้คุณค่าคุณประโยชน์ ความคุม้ค่า คุณประโยชน์ คุณภาพของ
ผลิตภณัฑ์ ผูบ้ริโภคยงัให้คุณค่ากบัเช่น คุณค่าทางสังคม คุณค่าด้านอารมณ์ ท่ีส่งผลเชิงบวกกับ
ผูบ้ริโภคในการตดัสินใจซ้ือสินคา้และบริการจากกิจการเพื่อสังคม  
 
 

2.6 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้องในต่างประเทศ 
 
 The study of the 
impact of perceived 
quality and value of 
social enterprises on 
customer satisfaction 
and re-purchase 
intention 

(Choi & Kim, 
2013). 

ในสินคา้กลุ่มกิจการเพื่อสังคม 
ผูบ้ริโภคจะเห็นคุณค่าทางสังคม 
ควบคู่ไปกบัคุณค่าของสินคา้ 
(function) และคุณค่าทางอารมณ์ 
(Emotion) 
ผา่นคุณภาพของสินคา้และบริการ  
คุณค่าท่ีรับรู้มีผลในเชิงบวกต่อ
ความพึงพอใจของลูกคา้และความ
ตั้งใจในการซ้ือซ ้ าในอนาคต 
ความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวา่ง
คุณภาพและมูลค่ากบัความพึง
พอใจของลูกคา้และการซ้ือซ ้ า 

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 
ซ้ือสินคา้อยา่ง
นอ้ย 1 คร้ัง
ในช่วง 3 เดือนท่ี
ผา่นมา  
แบบส ารวจ
ออนไลน์ จ  านวน
250 คน 

Determinants of 
Purchase Intentions for 
Social Enterprise 
Products: Online 

Ip, C.  Y. , 
Liang, C. , & 
Chou, C.  P. 
(2022). 

พบวา่ความรับผดิชอบต่อสังคม
ขององคก์รและการปฏิบติัตาม
พนัธกิจเพื่อสังคมมีอิทธิพล
ทางออ้มต่อความตั้งใจในการซ้ือ 

แบบสอบถามใน
ช่องทางออนไลน์ 
507 คน 
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Consumers’ 
Perceptions of Two 
Agricultural Social 
Enterprises in Taiwan 
 

ผา่นความสัมพนัธ์สาธารณะของ
องคก์รและช่ือเสียงขององคก์ร  
 
 

Understanding 
Consumer Behavior 
toward Social 
Enterprise Products บัง
คลาเทศ 

Ferdousi, F. 
(2017). 

ผูต้อบแบบสอบถาม 26% มีความ
เขา้ใจท่ีชดัเจนเก่ียวกบักิจการเพื่อ
สังคม 
79% ของผูต้อบแบบสอบถามเช่ือ
วา่กิจการเพื่อสังคมสามารถมีส่วน
ร่วมในการพฒันาสังคมอยา่งมี
จริยธรรม แต่มีเพียง 46% เห็นดว้ย
กบัความจริงท่ีวา่ผลิตภณัฑข์อง
กิจการเพื่อสังคมมีการซ้ือขายดว้ย
มาตรฐานจริยธรรม 
 
อยา่งไรก็ตามการตดัสินใจซ้ือของ
ผูบ้ริโภคไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัความรู้
เดิมเก่ียวกบักิจการเพื่อสังคม การ
รับรู้ทางจริยธรรม และทศันคติ 
แต่การตดัสินใจซ้ือสินคา้ไดรั้บ
อิทธิพลอยา่งมากจากขอ้มูลท่ี
ชดัเจนในการช่วยเหลือสังคมของ
ผลิตภณัฑ ์และพฤติกรรมเชิง
เหตุผลท่ีถูกกระตุน้ผา่น การ
ก าหนดราคาท่ีสมเหตุสมผลและ
การวางจ าหน่ายของผลิตภณัฑ ์  
 
 

การวจิยัเชิง
คุณภาพและเชิง
ปริมาณใช้
แบบสอบถาม 
429 คน 
-สัมภาษณ์เชิงลึก 
5 คน โดย แบบ
ก่ึงโครงสร้างและ
ปลายเปิด เวลา 
45–60 นาที 
 
CEO ของกิจการ
เพื่อสังคม 2 คน 
สมาชิกช่องทาง
การจดัจ าหน่าย 1 
คน และผูจ้ดัการ/
หวัหนา้ทีม 
โครงการธุรกิจ
เพื่อสังคม 1 คน 
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Consumer purchase 
intention of social 
enterprise products: 
mediating role of 
emotional value 
 

Ravi,N. , 
Subramoniam, 
S. , VR, H. , & 
Chinta, R. 
(2022). 

การศึกษาน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อ
ประเมินและท าความเขา้ใจความ
ตั้ ง ใจของผู ้บ ริโภคในการ ซ้ื อ
ผลิตภณัฑข์องกิจการเพื่อสังคม 
 
ในบรรดาตวัแปรท านายทั้งสาม มี
เพียงทศันคติเท่านั้นท่ีมีผลกระทบ
โดยตรงต่อความตั้ งใจซ้ือของ
ผู ้บ ริโภค ในขณะท่ีปัจจัยส่วน
บุคคลมีผลกระทบทางออ้มผา่นตวั
แปรท่ีเป็นส่ือกลาง (คุณค่าทาง
อ า ร ม ณ์ )  ส่ ว น ก า ร ค ว บ คุ ม
พฤติกรรมไม่มีผลกระทบต่อความ
ตั้งใจในการซ้ือสินค้าจากกิจการ
เพื่อสังคมของผูบ้ริโภค 
 
ผลการศึกษาน้ีพบว่า ความส าเร็จ
ของกิจการเพื่อสังคมข้ึนอยูก่บัการ
ยอมรับผลิตภัณฑ์ของผู ้บริโภค 
โดยกิจการเพื่อสังคมสามารถวาง
กลยุทธ์ในการส่ือสารการตลาด
เพื่อเสริมสร้างคุณค่าทางอารมณ์ 
ทศันคติ และปัจจยัส่วนบุคคลของ
ผูบ้ริโภค เพื่อให้การยอมรับของ
ตลาดส าหรับผลิตภัณฑ์เหล่า น้ี
เพิ่มข้ึน 

แบบสอบถ า ม
ออนไลน์ 336 คน 

 “In Pursuit of 
goodwill? The 
crosslevel effects of 

Tsai, Hung, 
and Yang 
(2020) 

มุ่งเนน้ในดา้นปัจจยัท่ีส่งผลต่อ
พฤติกรรมผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้จาก
กิจการเพื่อสังคม จากการศึกษา 

ใช้หลกัการศึกษา
โดยการวิจัย เชิง
ปริมาณ 
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social enterprise 
consumer behaviours”  
 

พบวา่ ทศันคติเป็นปัจจยัหลกัท่ี
ส่งผลต่อการตดัสินใจซ้ือสินคา้
และบริการจากกิจการเพื่อสังคม 
 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมในต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่  พฤติกรรมการซ้ือสินคา้

กิจการเพื่อสังคมของผูบ้ริโภคแตกต่างจากการเลือกซ้ือสินคา้ทัว่ไปจากองค์กรเอกชน เน่ืองจาก
ผูบ้ริโภคไม่ไดค้  านึงเพียงแต่ความคุม้ค่าของผลิตภณัฑ์ แต่ยงัมีปัจจยัอ่ืน ๆ ผูบ้ริโภคให้ความส าคญั
กบัคุณค่าทางสังคมรวมถึงผลประโยชน์ของสังคมและคุณค่าทางความรู้สึก จากงานวิจยัของ Choi, 
et al. (2012) พบวา่สินคา้กลุ่มกิจการเพื่อสังคม ผูบ้ริโภคจะเห็นคุณค่าทางสังคม ควบคู่ไปกบัคุณค่า
ของสินคา้ (function) และคุณค่าทางอารมณ์ (Emotion) ผา่นคุณภาพของสินคา้และบริการ คุณค่าท่ี
รับรู้มีผลในเชิงบวกต่อความพึงพอใจของลูกคา้และความตั้งใจในการซ้ือซ ้ าในอนาคต ความสัมพนัธ์
เชิงบวกระหวา่งคุณภาพและมูลค่ากบัความพึงพอใจของลูกคา้และการซ้ือซ ้ า 

สอดคล้องกบั งานวิจยัของ Ferdousi, F. (2017) พบว่า  การตดัสินใจซ้ือสินคา้ได้รับ
อิทธิพลอยา่งมากจากขอ้มูลท่ีชดัเจนในการช่วยเหลือสังคมของผลิตภณัฑ ์และพฤติกรรมเชิงเหตุผล
ท่ีถูกกระตุน้ผา่น การก าหนดราคาท่ีสมเหตุสมผลและการวางจ าหน่ายของผลิตภณัฑ ์  

รวมถึงงานวจิยัของ Ip, C. Y., Liang, C., & Chou, C. P. (2022). พบวา่ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององคก์รและการปฏิบติัตามพนัธกิจเพื่อสังคมมีอิทธิพลทางออ้มต่อความตั้งใจในการซ้ือ 
ผา่นความสัมพนัธ์สาธารณะขององคก์รและช่ือเสียงขององคก์ร และพบวา่ในการสร้างความตั้งใจใน
การซ้ือ การปฏิบติัตามพนัธกิจเพื่อสังคมเป็นปัจจยัส าคญัมากกวา่ความรับผดิชอบต่อสังคม 

นอกจากน้ีทศันคติเป็นปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจซ้ือสินคา้และบริการจาก
กิจการเพื่อสังคม (Tsai, Hung, and Yang , 2020) สอดคลอ้งกบังานของ Ravi,N., Subramoniam, S., 
VR, H., & Chinta, R. (2022). ท่ีพบว่า ในบรรดาตวัแปรท านายทั้งสาม มีเพียงทศันคติเท่านั้นท่ีมี
ผลกระทบโดยตรงต่อความตั้งใจซ้ือของผูบ้ริโภค ในขณะท่ีปัจจยัส่วนบุคคลมีผลกระทบทางออ้ม
ผา่นตวัแปรท่ีเป็นส่ือกลาง (คุณค่าทางอารมณ์) ส่วนการควบคุมพฤติกรรมไม่มีผลกระทบต่อความ
ตั้งใจในการซ้ือสินคา้จากกิจการเพื่อสังคมของผูบ้ริโภค แต่อยา่งไรก็ตามท่ีงานวจิยัของ Ferdousi, F. 
(2017) พบวา่  การตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัความรู้เดิมเก่ียวกบักิจการเพื่อสังคม การ
รับรู้ทางจริยธรรม และทศันคติ 

จากการทบทวนวรรณในอดีตพบว่า ปัจจยัทศันคติเป็นปัจจยัท่ีถูกกล่าวถึงอย่างมาก 
โดยมีทั้งงานวิจยัท่ีพบวา่ ปัจจยัทศันคติ นั้นส่งผลกระทบและไม่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
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สินคา้และบริการจากกิจการเพื่อสังคม ซ่ึงทศันคติ ประกอบดว้ย 3 ดา้น คือ ดา้นความรู้ความเขา้ใจ, 
ดา้นความรู้สึก และดา้นพฤติกรรม (ท่ีเกิดจาก ความรู้และความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อสินคา้ ซ่ึงจะ
น ามาสู่การ แสดงออกทางพฤติกรรม)  

นอกจากน้ี ปัจจยัดา้นการรับรู้คุณค่า เช่น คุณค่าทางสังคม คุณประโยชน์ คุณภาพของ
ผลิตภณัฑ์ ความคุ้มค่าของผลิตภณัฑ์  คุณค่าด้านอารมณ์ ต่างส่งผลเชิงบวกกับผูบ้ริโภคในการ
ตดัสินใจซ้ือสินค้าและบริการจากกิจการเพื่อสังคม สอดคล้องกับทฤษฎี สอดคล้องกับทฤษฎี 
Consumption values theory ของ Sheth, Newman and Gross (1991) ท่ีไดอ้ธิบายวา่การตดัสินใจเลือก
ซ้ือสินคา้ อาจได้รับผลกระทบจากค่านิยมบริโภค อย่างคุณค่าด้านการใช้งาน (Functional value) 
คุณค่าดา้นอารมณ์ (Emotional value) คุณค่าทางสังคม (Social value) แต่ทั้งน้ีปัจจยัดา้น ดงันั้นจะ
เห็นวา่ คุณค่าทางความรู้ความคิด (Epistemic value) คุณค่าเชิงเง่ือนไข (Conditional value) ไม่ไดถู้ก
กล่าวถึงในงานวิจยัในอดีต ร่วมถึง ปัจจยัทั้ง 2 น้ี ไม่ไดส่้งผลต่อการตดัสินใจซ้ือสินคา้และบริการ
จากกิจการเพื่อสังคม จึงไม่น ามาศึกษาในคร้ังน้ี ส่วนปัจจยัส่วนบุคคล จากงานวิจยัในอดีตพบว่า 
ปัจจยัส่วนบุคคลมีผลกระทบต่อความตั้งใจในการซ้ือสินค้าจากกิจการเพื่อสังคมของผูบ้ริโภค 
(Ferdousi, F., 2017). ผูว้ิจยัจึงน ามาศึกษาในคร้ังน้ีเช่นกนั นอกจากน้ีจากยงัพบว่า ผูบ้ริโภคยงัให้
ความส าคญักบั คุณลกัษณะทางผลิตภณัฑ์ (Product attributes) และความสะดวกสบายในการซ้ือ 
(Convenience) ราคา (Price) ความคุม้ค่าของผลิตภณัฑ์ ส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบั ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix หรือ 4 P’s) ท่ีกล่าวส่วนประสมทาง
การตลาดเป็นตวัส่ือกลางขอ้มูลระหวา่งผูข้ายและผูซ้ื้อท่ีมีศกัยภาพ เพื่อชกัจูง ทศันคติและพฤติกรรม
การซ้ือ (Kotler, 2002) แบบเดียวกบัสินคา้ทัว่ไป ดงันั้นผูว้จิยัจึงน ามาเป็นตวัแปรตน้ในการวจิยัคร้ังน้ี  

จึงเขียนแผนภาพการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ของกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) กลุ่มสินคา้ภาคการเกษตร ดงัน้ี  
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บทที ่3  
วธิีการด าเนินการวจิัย 

 
 

งานวจิยัเร่ือง ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ของกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) ขนาดกลางและขนาดยอ่ย กลุ่มสินคา้ภาคการเกษตร มีขั้นตอนระเบียบวจิยั ดงัน้ี 

3.1 รูปแบบการวจิยั 
3.2 การก าหนดประชากรและวธีิสุ่มตวัอยา่ง 
3.3 สมมติฐานการวจิยั 
3.4 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
3.5 การทดสอบเคร่ืองมือ 
3.6 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.7การวเิคราะห์ขอ้มูล 

 
 

3.1 รูปแบบของงานวจิัย 
ในการศึกษาวิจยัน้ีผูว้ิจยัเลือกเป็ นการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยท่ี

การวจิยัจะเป็นการเลือกวธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น (Non-probability Sampling) 
ดว้ยวิธีสะดวก (Convenience Sampling) ผา่นการใชแ้บบสอบถาม on-line เป็นเคร่ืองมือในการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง ท่ีไดก้  าหนดขอบเขตในงานวจิยั  
 
 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีคือ บุคคลท่ีอาศยัอยูภ่ายในประเทศ

ไทยท่ีมีอาย ุ18 ปี บริบูรณ์ข้ึนไป 
 

3.2.1 การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคือ บุคคลท่ีอาศยัอยู่ภายในประเทศไทยท่ีมีอายุ 18 ปี 

บริบูรณ์ข้ึนไปแต่เน่ืองจากประชากรจ านวนมากท่ีไม่ทราบจ านวนท่ีแน่ชดั ดงันั้นขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
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จึงค านวณได้จากสูตรของ W.G. Cochran โดยก าหนดระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 และระดบั
ความความคลาดเคล่ือน ร้อยละ 5 จากให้มีค่าตวัแปรปรวนสูงสุดคือ p=0.5 และ q = 0.5โดยสูตรใน
การค านวณ (Cochran, 1963) ดงัน้ี 
 

สูตร        
 

เม่ือ n= ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  
p = โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์หรือสัดส่วนของคุณลกัษณะท่ีสนใจในกลุ่ม  
q = โอกาสท่ีจะไม่เกิดเหตุการณ์ซ่ึงเท่ากบ 1- p 
Z = ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 หรือระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 โดย Z มีค่าเท่ากบั 1.96  
e = ค่าเปอร์เซ็นตค์วามคลาดเคล่ือนจากการสุ่มขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 0.05 
แทนค่าในสูตรไดด้งัน้ี   
 

N =  
1.962(0.5)2(1−0.5)

(0.05)2  

N = 384.16 
 

จากผลลพัธ์ขา้งตน้เท่ากบั 384.16 ซ่ึงการเก็บตวัอย่างในการศึกษาคร้ังน้ีจะตอ้งเก็บ 
ข้อมูลอย่างน้อย 385 คน โดยความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มเก็บข้อมูลท่ีเกิดข้ึนไม่เกินร้อยละ 5 
อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัไดก้  าหนดขั้นต ่าในการเก็บขอ้มูลท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ไวท่ี้ 400 คน 
 

3.2.2 การเลอืกกลุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษาคร้ังน้ีใชก้ารสุ่มตวัอยา่งโดยไม่ค  านึงถึงความน่าจะเป็น (Non – probability 

Sampling) เป็นการสุ่มตวัอยา่งตามความสะดวก (Convenience Sampling) โดย ใชห้ลกัความบงัเอิญ
ในการสุ่มตวัอยา่งผูท่ี้อายุ 18 ปี บริบูรณ์ท่ีอาศยัอยใูนประเทศไทยทั้งท่ีเคยซ้ือ และไม่เคยซ้ือสินคา้
ของกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ขนาดกลางและขนาดย่อย กลุ่มสินค้าภาคการเกษตร
จ านวน 400 คนในการวจิยัในคร้ังน้ีใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบตามสะดวก (Convenience Sampling)  
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3.3 สมมติฐานการวจิัย 
จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยัตั้งสมมติฐานปัจจยัท่ีส่งผล

ต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ไดด้งัน้ี 
สมมุติฐานท่ี 1 ปัจจยัดา้นคุณค่าการใช้งาน มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือ

สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
สมมุติฐานท่ี 2 ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือ

สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
สมมุติฐานท่ี 3 ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ืป ออ

สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
สมมุติฐานท่ี 4 ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ ์มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาค

การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
สมมุติฐานท่ี 5 ปัจจยัด้านราคา มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค

การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
สมมุติฐานท่ี 6 ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือ

สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
สมมุติฐานท่ี 7 ปัจจยัดา้นการส่งเสริมทางการตลาด มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจ

เลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 
 

3.4 เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวิจัย 
จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งผูว้ิจยัสร้างแบบสอบถามส่วนท่ี 3 ปัจจยัด้าน

คุณค่าการใชง้าน ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม และการตดัสินใจเลือกซ้ือ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ข้ึนจากการประยุกต์แบบสอบถาม
ของ Shin, Y. H., Kim, H., & Severt, K. (2020). ในส่วนท่ี4  แบบสอบถามปัจจยัส่วนประสมทาง
การตลาดของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคมประยกุตม์าจากแบบสอบถาม
ของปัณณวิชญ์ พยุหวรรธนะ (2559) จากนั้นใช้การส ารวจแบบออนไลน์ (Online Survey) ในการ
เก็บรวบรวมขอ้มูล 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดใ้ช้โครงสร้างแบบสอบถาม (Questionnaire)  
จาก ท่ีพฒันาโดยเน้ือหาในแบบสอบถามประกอบดว้ย 5 ส่วนดงัน้ี 
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ส่วนท่ี 1 ค  าถามคดักรอง คุณสมบติัผูต้อบแบบสอบถามในลกัษณะแบบตรวจสอบ 
รายการ (Checklist) หากค าตอบไม่ตรงกบักลุ่มเป้าหมายท่ีผูว้ิจยัไดก้  าหนดเอาไว ้แบบสอบถามฉบบั
น้ีจะถือวา่ยติุลงทนัที 

ส่วนท่ี 2 ค  าถามเก่ียวกับสินค้าภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม ซ่ึงค าถามของ
แบบสอบถาม ส่วนน้ีจะมีลกัษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และเติมลงในช่องวาง 

ส่วนท่ี 3 ค  าถามเก่ียวกบัปัจจยัของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อ
สังคม ซ่ึงค าถามของแบบสอบถาม ส่วนน้ีจะมีลกัษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
โดยใชม้าตรวดัแบบไลเคอร์ทสเกล (Likert Scale) เป็นการใหส้เกลค าตอบ 5 ระดบั ดงัน้ี  
 
                     ระดบัคะแนน 

5 คะแนน  
4 คะแนน  
3 คะแนน  
2 คะแนน  
1 คะแนน  

ระดบัความคิดเห็น 
เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เห็นดว้ยมาก 
เห็นดว้ยปานกลาง 
เห็นดว้ยนอ้ย 
เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด 

 
ส่วนท่ี 4 ค  าถามเก่ียวกบัปัจจยัส่วนประสมทางการตลาดของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ภาค

การเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม ซ่ึงค าถามของแบบสอบถาม ส่วนน้ีจะมีลกัษณะเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) โดยใช้มาตรวดัแบบไลเคอร์ทสเกล (Likert Scale) เป็นการให้สเกล
ค าตอบ 5 ระดบั ดงัน้ี  

ระดบัคะแนน                                      
5 คะแนน  
4 คะแนน  
3 คะแนน 
2 คะแนน  
1 คะแนน  
 
 
 
 

ระดบัความคิดเห็น 
เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
เห็นดว้ยมาก 
เห็นดว้ยปานกลาง 
เห็นดว้ยนอ้ย 
เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด
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ผูว้ิจยัไดมี้การก าหนดเกณฑ์การแปลค่าเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น โดยจะใชห้ลกัการแบ่งช่วงการ
แปลผลตามหลกัของการแบ่งอนัตรภาคชั้น (Class Interval) ดงัน้ี  

ระดบัคะแนน 5 เห็นดว้ยมากท่ีสุด หรือ ตดัสินใจเลือกซ้ือแน่นอน 
ระดบัคะแนน 4 เห็นดว้ยมาก หรืออาจจะตดัสินใจเลือกซ้ือ 
ระดบัคะแนน 3 เห็นดว้ยปานกลาง หรือ ไม่แน่ใจ 
ระดบัคะแนน 2 เห็นดว้ยนอ้ย ตดัสินใจอาจจะไม่เลือกซ้ือ  
ระดบัคะแนน 1 เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด ตดัสินใจไม่เลือกซ้ือ  
จากหลกัของการแบ่งอนัตรภาคชั้น (Class Interval) คะแนนท่ีแบ่งออกเป็นช่วงๆ ใน 

แต่ละช่วงคือค่าท่ีเป็นไปไดข้องขอ้มูล โดยใชค้ะแนนสูงท่ีสุดเท่ากบั 5 คะแนนและคะแนนต ่าท่ีสุด 
เท่ากบั 1 คะแนน และใชสู้ตรการค านวณหาความกวา้งของอนัตรภาคชั้น ดงัน้ี 

 

ความกวา้งอตัรภาคชั้น =
คะแนนสูงท่ีสุด –  คะแนนต ่าท่ีสุด 

จ านวนระดบั
 

 =  
5−1

5
 

 
  =   0.8 

ดงันั้น ความกวา้งของอนัตรภาคชั้นจะมีค่าเท่ากบั 0.8  จึงมีเกณฑ์การแปลค่าเฉล่ียของ 
ระดบัความเห็นและการตดัสินใจ ดงัน้ี  

คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 แปลค่าเป็น มากท่ีสุด/ตดัสินใจเลือกซ้ือแน่นอน  
คะแนนเฉล่ีย 3.42 – 4.20 แปลค่าเป็น มาก/อาจจะตดัสินใจเลือกซ้ือ  
คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 แปลค่าเป็นปานกลาง/ไม่แน่ใจ  
คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 แปลค่าเป็น นอ้ย/อาจจะไม่ตดัสินใจเลือกซ้ือ 
คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 แปลค่าเป็น นอ้ยท่ีสุด/ไม่ตดัสินใจเลือกซ้ือแน่นอน 
 
ส่วนท่ี 5 ขอ้มูลทัว่ไปด้านประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม ซ่ึงค าถามของ

แบบสอบถาม ส่วนน้ีจะมีลกัษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และเติมลงในช่องวาง 
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3.5 การทดสอบเคร่ืองมอื 
ผูว้จิยัท  าการทดสอบคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษาวจิยั โดยสามารถใชว้ธีิการ 

ตรวจสอบได ้2 ลกัษณะคือ 
 
3.5.1. การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ผูว้ิจยัไดส้ร้างและน าเสนอแบบสอบถาม

ต่ออาจารยท่ี์ปรึกษา เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนมาว่ามีความถูกตอ้ง เท่ียงตรง
รวมถึงในส่วนของเน้ือหามีภาษาและโครงสร้างท่ีเหมาะสมตรงตามวตัถุประสงคข์องงานวจิยั 

 
3.5.2. การทดสอบความเช่ือมั่น (Reliability) ผูว้จิยัไดน้ าแบบสอบถามท่ีมีการแกไ้ข 

ปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารยท่ี์ปรึกษาน าไปทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 30 ตวัอยา่ง เพื่อ
ทดสอบความเขา้ใจในค าถามท่ีได้ก าหนดข้ึน รวมถึงความถูกตอ้งของแบบสอบถามให้ตรงตาม
วตัถุประสงคแ์ละสมมติฐานของการวิจยั แลว้ใชสู้ตรค านวณในการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าดว้ยวิธี
ของครอนแบค (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยโปรแกรมสาเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) 
 
 

3.6 วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล  
ผูว้ิจ ัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแนบ Link แบบสอบถามออนไลน์ใน

รูปแบบของ Google Form ซ่ึงก่อนเร่ิมท าแบบสอบถามจะมีค าช้ีแจงเก่ียวกบันโยบายในการเก็บ
ความลบั และป้องกนัความเส่ียงของขอ้มูล อีกทั้งผูว้ิจยัจะท าการตั้งค่าใน Google Form ให้ผูต้อบ
แบบสอบถามสามารถส่งค าตอบได้เพียงคร้ังเดียว และผูต้อบแบบสอบถามจะไม่สามารถดูสรุป
ค าตอบของบุคคลอ่ืนได ้จากนั้นน าแบบสอบถามออนไลน์มาวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติดว้ยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ต่อไป  
 
 

3.7 การวเิคราะห์ข้อมูล  
เม่ือผูว้ิจยัไดท้  าการรวบรวมแบบสอบถามท่ีไดจ้ากการส ารวจครบถว้นแลว้ผูว้ิจยัจะท า

การประมวลผลผา่นวธีิการทางสถิติ โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเพื่อวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 
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3.7.1. การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใชอ้ธิบายขอ้มูลทัว่ไป
ของกลุ่มตวัอย่าง โดยอธิบายและน าเสนอในรูปตารางแจกแจงความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน  

 
3.7.2.  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistic)  ด้วยการวิเคราะห์

ดงัต่อไปน้ี   
3.7.2.1 การวเิคราะห์ One-Way ANOVA เพื่อทดสอบลกัษณะทางดา้น 

ประชากรศาสตร์ ไดแ้ก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา รายได ้ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคะแนนความถ่ีในการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) หรือไม่  

           3.7.2.2 การวเิคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression)  
แบบถดถอยปกติ (Enter Regression) ใช้เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัดา้นคุณค่าการใช้งาน, 
ปัจจยัด้านคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัด้านคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัด้านผลิตภณัฑ์, ปัจจยัด้านราคา, 
ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย และปัจจยัดา้นส่งเสริมการขายมีความสัมพนัธ์ต่อการตดัสินใจเลือก
ซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
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บทที ่4  
ผลการวจิัย 

 
 

งานวิจยัเร่ือง ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ
เพื่อสังคม (Social Enterprise) โดยผูว้จิยัไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลแบบการวจิยัเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยท่ีการวิจยัจะเป็นวิธีการสุ่มตวัอย่างแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น (Non-probability 
Sampling) ด้วยวิธีสะดวก (Convenience Sampling) ผ่านการใช้แบบสอบถาม On-line ในการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่าง โดยก าหนดขนาดตวัอย่างท่ีตอ้งการเท่ากบั 385 คน และสามารถ
รวบรวมได ้408คน ซ่ึงบทท่ี 4 เป็นการน าเอาขอ้มูลท่ีผูว้ิจยัรวบรวม ประมวลผล และวเิคราะห์ค่าทาง
สถิติ ซ่ึงสามารถแบ่งผลการวเิคราะห์ออกเป็นส่วนต่าง ๆ ดงัน้ี 

4.1 ขอ้มูลดา้นประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม 
4.2 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นต่อปัจจยัด้าน

คุณค่าของสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
4.3 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัส่วน

ประสมทางการตลาดของสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
4.4 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการตดัสินใจ

เลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
4.5 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบดา้นลกัษณะทางดา้นประชากรศาสตร์ 
4.6 การวิ เคราะห์ปัจจัยด้านคุณค่าและปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ท่ี มี

ความสัมพนัธ์ต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  
 
 

4.1 ข้อมูลเกีย่วกบัด้านประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
การเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ี มีการเลือกแจกแบบสอบถามออนไลน์ให้กบั

กลุ่มตวัอยา่งท่ีอาศยัอยูภ่ายในประเทศไทย อายุ 18 ปี บริบูรณ์ข้ึนไป โดยระยะเวลาในการรวบรวม
แบบสอบถามประมาณ 1 เดือน (ตุลาคม พ.ศ.2566) สามารถเก็บรวบรวมได ้408 ชุด โดยมีลกัษณะ
ทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.1 ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ประชากรศาสตร์ จ านวน (คน) สัดส่วน (%) 
1.เพศ   
   ชาย 140 34.3% 
   หญิง  248 60.8% 
   LGBTQ+ 20 4.9% 
2.อายุ   
   18-26 ปี 150 36.8% 
   27-43 ปี 160 39.2% 
   44-58 ปี 26 6.4% 
   59 ปีข้ึนไป 72 17.6% 
3.ระดับการศึกษา    
   ต  ่ากวา่ปริญญาตรี 12 2.9% 
   ปริญญาตรี 312 76.5% 
   สูงกวา่ปริญญาตรี 84 20.6% 
4.รายได้เฉลีย่/เดือน   
   ไม่เกิน 20000 บาท  156 38.2% 
   20001-40000 บาท 152 37.3% 
   40001-60000 บาท 52 12.7% 
   60000 บาทข้ึนไป 48 11.8% 

 
จากตาราง 4.1 พบว่า ลกัษณะทางประชากรของกลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่ คือ เพศหญิง 

60.8% อายุ 27-43 ปี 39.2% ระดบัการศึกษาปริญญาตรี 76.5% และรายไดเ้ฉล่ีย ไม่เกิน 20000 บาท 
38.2% 
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4.2 คะแนนเฉลีย่และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคดิเห็นต่อปัจจยัด้านคุณค่า
ของสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) 

ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม 408 ชุด สามารถสรุปคะแนนเฉล่ียและ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัด้านคุณค่าของสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.2 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นคุณค่าของ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 

ตัวแปรปัจจัยด้านคุณค่า Mean Std. 
Deviation 

การแปลค่า 

1.ปัจจัยคุณค่าด้านการใช้งาน (Functional Value) 4.0895 0.69104 เห็นด้วยมาก 
1.1 สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีคุณภาพ
สม ่าเสมอ 

4.01 0.829 เห็นดว้ยมาก 

1.2 สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมถูกผลิต
อยา่งดี 

4.14 0.806 เห็นดว้ยมาก 

1.3 สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีคุณภาพ
มาตรฐานเป็นท่ียอมรับ 

4.23 0.798 เห็นดว้ยมาก
ท่ีสุด 

1.4 สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีความ
สม ่าเสมอ 

3.99 0.844 เห็นดว้ยมาก 

2.ปัจจัยคุณค่าด้านอารมณ์ (Emotional Value) 3.9526 0.8636 เห็นด้วยมาก 
2.1 การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมจะ
ท าใหฉ้นัรู้สึกมีความสุข  

3.97 0.932 เห็นดว้ยมาก 

2.2 การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
ท าใหฉ้นัรู้สึกดี 

3.98 0.924 เห็นดว้ยมาก 

2.3 การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
ท าใหฉ้นัมีความสุข 

3.91 0.931 เห็นดว้ยมาก 

3.ปัจจัยคุณค่าทางสังคม (Social Value) 3.1520 1.15381 เห็นด้วยปาน
กลาง 
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3.1 การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
ช่วยใหฉ้นัรู้สึกเป็นท่ียอมรับจากผูอ่ื้น 

3.23 1.249 เห็นดว้ยปาน
กลาง  

3.2 การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
สร้างความประทบัใจใหก้บัผูอ่ื้น 

3.32 1.211 เห็นดว้ยปาน
กลาง 

3.3 การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
ท าใหฉ้นัไดรั้บการยอมรับจากสังคม 

3.04 1.231 เห็นดว้ยปาน
กลาง 

3.4 การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
ท าใหฉ้นัรู้สึกเป็นท่ียอมรับ 

3.02 1.285 เห็นดว้ยปาน
กลาง 

 
จากตารางท่ี 4.2 เม่ือพิจารณาคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัดา้นคุณค่า

ของสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) พบวา่ปัจจยัคุณค่าดา้นการใช้งาน 
(Functional Value) มีคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็นสูงท่ีสุด 4.0895 คะแนน ระดบัเห็นด้วย
มาก รองมาคือปัจจยัคุณค่าดา้นอารมณ์ (Emotional Value) คะแนนเฉล่ียระดบัความคิดเห็น 3.9526 
คะแนน ระดบัเห็นด้วยมาก  และปัจจยัคุณค่าทางสังคม (Social Value) คะแนนเฉล่ียระดบัความ
คิดเห็น คือ  3.1520 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยปานกลาง ตามล าดบั ซ่ึงสามารถสรุปผลในแต่ละดา้น ได้
ดงัน้ี  

ปัจจยัคุณค่าดา้นการใชง้าน (Functional Value) มีคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น 
4.0895 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีคะแนนเฉล่ียรายขอ้ค าถามดงัน้ี สินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคมมีคุณภาพมาตรฐานเป็นท่ียอมรับไดค้ะแนนเฉล่ีย 4.23 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือ สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมถูกผลิตอย่างดีไดค้ะแนนเฉล่ีย 4.14 
คะแนน ระดบัเห็นด้วยมาก, สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีคุณภาพสม ่าเสมอ 4.01 
คะแนน ระดบัเห็นด้วยมาก และสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีความสม ่าเสมอได้
คะแนนเฉล่ีย 3.99 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก ตามล าดบั 

ปัจจยัคุณค่าด้านอารมณ์ (Emotional Value) มีคะแนนเฉล่ียของระดับความคิดเห็น 
3.9526 คะแนน ระดับเห็นด้วยมาก โดยมีคะแนนเฉล่ียรายข้อค าถามดังน้ี การซ้ือสินค้าภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมท าให้ฉันรู้สึกดีได้คะแนนเฉล่ีย 3.98 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก 
รองลงมาคือ การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมจะท าใหฉ้นัรู้สึกมีความสุขไดค้ะแนน
เฉล่ีย 3.97 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก และการซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมท าให้
ฉนัมีความสุขไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.91 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก ตามล าดบั 
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ปัจจยัคุณค่าทางสังคม (Social Value) มีคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น 3.1520 
คะแนนระดบัเห็นดว้ยปานกลาง โดยมีคะแนนเฉล่ียรายขอ้ค าถามดงัน้ี การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคมสร้างความประทบัใจให้กบัผูอ่ื้นไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.32 คะแนน ระดบัเห็นดว้ย
ปานกลาง รองลงมาคือการซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมช่วยให้ฉันรู้สึกเป็นท่ี
ยอมรับจากผูอ่ื้นไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.23 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยปานกลาง,  การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคมท าให้ฉันไดรั้บการยอมรับจากสังคมไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.04 คะแนน ระดบัเห็น
ดว้ยปานกลาง และการซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมท าให้ฉนัรู้สึกเป็นท่ียอมรับได้
คะแนนเฉล่ีย 3.02 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยปานกลาง ตามล าดบั 
 
 

4.3 คะแนนเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคดิเห็นต่อปัจจยัส่วน
ประสมทางการตลาดของสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social 
Enterprise) 
 
ตารางท่ี 4.3 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัส่วนประสม
ทางการตลาดของสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 

ตัวแปรปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดของ
สินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social 
Enterprise) 

 

Mean Std. 
Deviation 

การแปลค่า 

1.ปัจจัยด้านผลติภัณฑ์ (Product) 4.2659 0.57330 เห็นด้วยมาก
ทีสุ่ด 

1.1 ตราสินคา้ (Brand) มีความน่าเช่ือถือและเป็นท่ี
ไวว้างใจส าหรับลูกคา้ 

4.38 0.701 เห็นดว้ยมาก
ท่ีสุด 

1.2 สินคา้มีคุณภาพดี, มีมาตรฐานไดรั้บการรับรอง
ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

4.43 0.665 เห็นดว้ยมาก
ท่ีสุด 

1.3 สินคา้มีความหลากหลาย เช่น มีหลายสูตรให้เลือก
ซ้ือ 

4.13 0.845 เห็นดว้ยมาก 
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1.4 บรรจุภณัฑมี์ความสวยงาม และน่าสนใจ 4.13 0.843 เห็นดว้ยมาก 
2.ปัจจัยด้านราคา (Price) 4.2108 0.75316 เห็นด้วยมาก

ทีสุ่ด 
2.1. ราคามีความเหมาะสม เม่ือเทียบกบัคุณภาพของ
สินคา้ 

4.27 0.800 เห็นดว้ยมาก
ท่ีสุด 

2.2 ราคาสินคา้มีความเหมาะสม เม่ือเทียบกบัคู่แข่งราย
อ่ืนในตลาดเดียวกนั 

4.15 0.859 เห็นดว้ยมาก 

3. ปัจจัยด้านช่องทางการขาย (Place) 4.0049 0.72208 เห็นด้วยมาก 
3.1 มีความสะดวกในการหาซ้ือไดง่้าย 3.75 1.051 เห็นดว้ยมาก 
3.2 มีความน่าเช่ือถือของร้านคา้/ตราสินคา้ (Brand) 4.29 0.761 เห็นดว้ยมาก

ท่ีสุด 
3.3 มีสินคา้ (Brand) ใหเ้ลือกหลากหลาย ณ จุดขาย 3.98 0.881 เห็นดว้ยมาก 
4. ปัจจัยด้านการส่งเสริมการขาย (Promotion) 3.5478 0.88662 เห็นด้วยมาก 
4.1 มีการจดัโปรโมชัน่สินคา้ เช่น ส่วนลด, ของแถม 
เป็นตน้ 

3.48 1.115 เห็นดว้ยมาก 

4.2 การใหข้อ้มูลและแนะน าสินคา้ ณ บริเวณจุดขาย 3.59 1.098 เห็นดว้ยมาก 
4.3 การรับประกนัสินคา้หลงัการขาย เช่น หากสินคา้มี
ความเสียหายสามารถเปล่ียนสินคา้ใหม่หรือรับเงินคืน
ได ้

3.47 1.183 เห็นดว้ยมาก 

4.4 การโปรโมทสินคา้ เช่น มีการโปรโมทสินคา้ผา่น
ช่องทาง 
ออนไลน์ส่ือโฆษณา ส่ิงพิมพต่์างๆ เป็นตน้ 

3.66 1.072 เห็นดว้ยมาก 

 
จากตารางท่ี 4.3 เม่ือพิจารณาคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็นต่อปัจจยัส่วนประสม

ทางการตลาดของสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) พบว่า ปัจจยัดา้น
ผลิตภณัฑ์ (Product) มีคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็นสูงท่ีสุด 4.2659 คะแนน ระดบัเห็นดว้ย
มากท่ีสุด รองมาคือ ปัจจยัดา้นราคา (Price) มีคะแนนเฉล่ียระดบัความคิดเห็น 4.2108 คะแนนระดบั
เห็นด้วยมากท่ีสุด, ปัจจยัด้านช่องทางการขาย (Place) มีคะแนนเฉล่ียระดบัความคิดเห็น 4.0049 
คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก และปัจจยัดา้นการส่งเสริมการขาย (Promotion) มีคะแนนเฉล่ียระดบั
ความคิดเห็น 3.5478 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก ตามล าดบั ซ่ึงสามารถสรุปผลในแต่ละดา้น ไดด้งัน้ี 
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ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์ (Product) มีคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น 4.2659 คะแนน 

ระดบั เห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีคะแนนเฉล่ียรายขอ้ค าถามดงัน้ี สินคา้มีคุณภาพดี, มีมาตรฐานไดรั้บ
การรับรองถูกตอ้งตามกฎหมายไดค้ะแนนเฉล่ีย 4.43 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ 
ตราสินคา้ (Brand) มีความน่าเช่ือถือและเป็นท่ีไวว้างใจส าหรับลูกคา้ไดค้ะแนนเฉล่ีย 4.38 คะแนน 
ระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด, สินคา้มีความหลากหลาย เช่น มีหลายสูตรให้เลือกซ้ือไดค้ะแนนเฉล่ีย 4.13 
คะแนน ระดับเห็นด้วยมาก และบรรจุภณัฑ์มีความสวยงามและน่าสนใจได้คะแนนเฉล่ีย 4.13 
คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก ตามล าดบั 

ปัจจยัดา้นราคา (Price) ) มีคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น 4.2108 คะแนน ระดบั
เห็นดว้ยมากท่ีสุด โดยมีคะแนนเฉล่ียรายขอ้ค าถามดงัน้ี ราคามีความเหมาะสม เม่ือเทียบกบัคุณภาพ
ของสินคา้ไดค้ะแนนเฉล่ีย 4.27 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด และราคาสินคา้มีความเหมาะสม 
เม่ือเทียบกับคู่แข่งรายอ่ืนในตลาดเดียวกันได้คะแนนเฉล่ีย 4.15 คะแนน ระดับเห็นด้วยมาก 
ตามล าดบั 

ปัจจยัด้านช่องทางการขาย (Place) มีคะแนนเฉล่ียของระดับความคิดเห็น 4.0049 
คะแนนระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีคะแนนเฉล่ียรายขอ้ค าถามดงัน้ี มีความน่าเช่ือถือของร้านคา้/ตรา
สินคา้ (Brand) ไดค้ะแนนเฉล่ีย 4.29 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ มีสินคา้ (Brand) 
ให้เลือกหลากหลาย ณ จุดขาย ไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.98 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก และมีความสะดวก
ในการหาซ้ือไดง่้าย ไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.75 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก ตามล าดบั 

ปัจจยัด้านการส่งเสริมการขาย (Promotion)  มีคะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น 
3.5478คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีคะแนนเฉล่ียรายขอ้ค าถามดงัน้ี การโปรโมทสินคา้ เช่น มี
การ     โปรโมทสินคา้ผา่นช่องทางออนไลน์ส่ือโฆษณา ส่ิงพิมพต่์างๆ เป็นตน้ ไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.66 
คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก รองลงมาคือ การใหข้อ้มูลและแนะน าสินคา้ ณ บริเวณจุดขายไดค้ะแนน
เฉล่ีย 3.59 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก, มีการจดัโปรโมชัน่สินคา้ เช่น ส่วนลด, ของแถม เป็นตน้ ได้
คะแนนเฉล่ีย 3.48 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก และการรับประกนัสินคา้หลงัการขาย เช่น หากสินคา้
มีความเสียหายสามารถเปล่ียนสินคา้ใหม่หรือรับเงินคืนได ้ไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.47 คะแนน ระดบัเห็น
ดว้ยมาก ตามล าดบั 
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4.4 คะแนนเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคดิเห็นต่อการตัดสินใจ
เลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise)  
 
 
ตารางท่ี 4.4 คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นต่อการตดัสินใจเลือก
ซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 

การตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จาก
กจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise)  

Mean Std. 
Deviation 

การแปลค่า 

1.การตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกิจการ
เพือ่สังคม (Social Enterprise) 

3.7288 0.92613 เห็นด้วยมาก 

1.1 ฉนัก าลงัวางแผนท่ีจะซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคม 

3.62 1.021 เห็นดว้ยมาก 

1.2 ฉนัก าลงัวางแผนท่ีจะซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคม 

3.71 1.012 เห็นดว้ยมาก 

1.3 ฉนัจะพยายามซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ
เพื่อสังคม 

3.86 0.967 เห็นดว้ยมาก 

 
จากตารางท่ี 4.4 เม่ือพิจารณาคะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความ

คิดเห็นต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) มี
คะแนนเฉล่ียของระดบัความคิดเห็น 3.7288 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก โดยมีคะแนนเฉล่ียรายขอ้
ค าถามดงัน้ี ฉนัจะพยายามซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.86 
คะแนน ระดบั เห็นดว้ยมาก รองลงมาคือ ฉนัก าลงัวางแผนท่ีจะซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ
เพื่อสังคมไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.71 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก และฉนัก าลงัวางแผนท่ีจะซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.62 คะแนน ระดบัเห็นดว้ยมาก ตามล าดบั  
 
 

4.5 การวเิคราะห์ข้อมูลเพือ่ทดสอบด้านลกัษณะทางด้านประชากรศาสตร์ 
การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบดา้นลกัษณะทางดา้นประชากรศาสตร์ ไดแ้ก่ เพศ อายุ 

ระดบัการศึกษา รายได้ ท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อคะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค
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การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) โดยทดสอบสมมติฐานดว้ย One-Way ANOVA 
ขอ้มูลทางดา้นประชากรศาสตร์  
 

4.5.1 การวเิคราะห์ด้านเพศที่แตกต่างกนัมีผลต่อคะแนนความถี่ในการตัดสินใจเลอืก
ซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) 
 
ตารางท่ี 4.5.1 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นเพศท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อ
คะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) 
 

เพศ จ านวน Mean SD F-test P-Value 

ชาย 140 3.61 .94  

2.087 

 

.125 หญิง 248 3.80 .88 

LGBTQ+ 20 3.60 1.22 

รวม 408 3.73 .93 

*P<0.05 
จากตารางท่ี 4.5.1 พบวา่ ปัจจยัดา้นเพศท่ีแตกต่างกนัไม่มีผลต่อคะแนนความถ่ีในการ

ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) โดย P-Value เท่ากบั 
.125 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคญัในการทดสอบท่ีก าหนดไว ้คือ α = 0.05 จึงแสดงว่าเพศท่ี
แตกต่างกนั ไม่มีผลต่อคะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) 
 

4.5.2 การวเิคราะห์ด้านอายุที่แตกต่างกนัมีผลต่อคะแนนความถี่ในการตัดสินใจเลอืก
ซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) 
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ตารางท่ี 4.5.2 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นอายท่ีุแตกต่างกนัไม่มีผลต่อ
คะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise)  
 

อายุ จ านวน Mean SD F-test P-Value 
18-26 ปี 150 3.81 .97  

 
1.749 

 
 

.156 
27-43 ปี 160 3.60 .98 
44-58 ปี 26 3.87 .65 

59 ปีข้ึนไป 72 3.80 .73 
รวม 408 3.73 .93 

*P<0.05 
จากตารางท่ี 4.5.2 พบวา่ ปัจจยัดา้นอายุท่ีแตกต่างกนัไม่มีผลต่อคะแนนความถ่ีในการ

ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) โดย P-Value เท่ากบั 
.156 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคญัในการทดสอบท่ีก าหนดไว ้คือ α = 0.05 จึงแสดงว่าอายุท่ี
แตกต่างกนั ไม่มีผลต่อคะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) 
 

4.5.3 การวเิคราะห์ด้านระดับการศึกษาทีแ่ตกต่างกนัมีผลต่อคะแนนความถี่ในการ
ตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) 
 

ตารางท่ี 4.5.3 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมี
ผลต่อคะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) 
 

ระดับการศึกษา จ านวน Mean SD F-test P-Value 
ต ่ากวา่ปริญญาตรี 12 3.89 .77  

1.571 
 

.209 ปริญญาตรี 312 3.68 .97 
สูงกวา่ปริญญา

ตรี 
84 3.87 .76 

รวม 408 3.73 .93 
*P<0.05 
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จากตารางท่ี 4.5.3 พบว่า ปัจจยัดา้นระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัไม่มีผลต่อคะแนน
ความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) โดย 
P-Value เท่ากบั .209 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดบันยัส าคญัในการทดสอบท่ีก าหนดไว ้คือ α = 0.05 จึง
แสดงวา่ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนั ไม่มีผลต่อคะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 

4.5.4 การวเิคราะห์ด้านรายได้ทีแ่ตกต่างกนัมีผลต่อคะแนนความถี่ในการตัดสินใจเลอืก
ซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) 
 
ตารางท่ี 4.5.4 ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA เก่ียวกบัปัจจยัดา้นรายไดท่ี้แตกต่างกนัไม่มีผลต่อ
คะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) 
 

อายุ จ านวน Mean SD F-test P-Value 
ต ่ากวา่ 20,000 บาท 156 3.80 .96  

 
.629 

 
 

.597 
20,001-40,000 บาท 152 3.70 .89 
40,001-60,000 บาท 52 3.68 .93 
สูงกวา่ 60,000 บาท

ข้ึนไป 
48 3.63 .92 

รวม 408 3.73 .93 
*P<0.05 

จากตารางท่ี 4.5.4 พบว่า ปัจจยัดา้นรายไดท่ี้แตกต่างกนัไม่มีผลต่อคะแนนความถ่ีใน
การตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) โดย P-Value 
เท่ากบั .597 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดบันัยส าคญัในการทดสอบท่ีก าหนดไว ้คือ α = 0.05 จึงแสดงว่า
รายไดท่ี้แตกต่างกนั ไม่มีผลต่อคะแนนความถ่ีในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
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4.6 การวเิคราะห์ปัจจัยด้านคุณค่าและปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ทีม่คีวามสัมพนัธ์
ต่อการตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) 

 
4.6.1 การทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือ ในการศึกษาคร้ังน้ี ได้ด าเนินการทดสอบหา

คุณภาพเคร่ืองมือโดยน าแบบสอบถามมา หาค่าความเช่ือถือของเคร่ืองมือเพื่อประเมินคุณภาพของ
แบบสอบถามทั้งฉบบัและแต่ละข้อค าถามว่ามีความสัมพนัธ์กันหรือไม่ โดยค่า α จะต้องมีค่า
น ้าหนกัมากกวา่หรือเท่ากบั 0.7 ซ่ึงมีความน่าเช่ือถือท่ียอมรับได ้ 
 
ตารางท่ี 4.6.1 แสดงค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach’s Alpha) 
 
ข้อค าถาม  N of Items Cronbach’s Alpha Interpretation  
ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน 4 0.865 Good 
ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ 3 0.921 Good 
ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม 4 0.946 Good 
ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์ 4 0.735 Good and Acceptable 
ปัจจยัดา้นราคา 2 0.785 Good and Acceptable 
ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย 3 0.714 Good and Acceptable 
ปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย 4 0.804 Good 
การตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้
ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) 

3 0.917 Good 

รวม 27 0.928 Good 
 

จากตารางท่ี 4.6.1 พบวาขอ้ค าถาม ในแต่ละปัจจยัมีเกณฑข์อ้ค าถามท่ียอมรับได ้โดยมี
ค่าความเช่ือมนัของแบบสอบถามมากกวา่ 0.7 ข้ึนไป และภาพรวมทั้งหมด 27 ขอ้ ทุกปัจจยัมีเกณฑ์
ขอ้ค าถามท่ีดีเยี่ยม โดยมีผลรวมค่าความเช่ือมนัของแบบสอบถามอยู่ท่ี 0.928 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.6 
(Konting et al., 2009) 
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4.6.2 การวเิคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression)  
การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression) แบบถดถอยปกติ (Enter 

Regression) ใช้เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัด้านคุณค่าการใช้งาน, ปัจจยัด้านคุณค่าทาง
อารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์, ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้นช่องทางจดั
จ าหน่าย และปัจจัยด้านส่งเสริมการขายมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ซ่ึงใชข้อ้มูลจากการตอบแบบสอบถามจ านวน
ทั้งหมด 408 ชุด และก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 ไดผ้ลการวเิคราะห์ ดงัน้ี  
 
ตารางท่ี 4.6.2 ประสิทธิภาพของสมการถดถอยในการวิเคราะห์การถดถอยของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate  
1 .667 .445 .435 .69609 

 
จากตาราง 4.6.2 พบวา่ค่าสัมประสิทธ์ิของการท านาย (R Square) เท่ากบั 0.445 แสดง

วา่ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้น
ผลิตภณัฑ์, ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย และปัจจยัดา้นส่งเสริมการขายไดร้้อยละ 
44.50 ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 55.5 มาจากปัจจยัอ่ืน ๆ 

4.6.3 ผลการวิเคราะห์สมมติฐานในภาพรวมของการวิเคราะห์การถดถอยระหว่างการ
ตัดสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) กับ ปัจจัยด้าน
คุณค่าการใช้งาน, ปัจจัยด้านคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจัยด้านคุณค่าทางสังคม, ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์, 
ปัจจัยด้านราคา, ปัจจัยด้านช่องทางจัดจ าหน่าย และปัจจัยด้านส่งเสริมการขาย 
 
ตารางท่ี 4.6.3 ผลการวเิคราะห์สมมติฐานในภาพรวมของการวเิคราะห์การถดถอยระหวา่งการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) กบั ปัจจยัดา้น
คุณค่าการใชง้าน, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์, 
ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย และปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย 
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ANOVAb 
Model  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 155.277 7 22.182 45.780 .000a 

Residual 193.817 400 .485   
Total 349.094 407    

 
การวเิคราะห์ผลจากตารางท่ี 4.6.3 มีการตั้งสมมติฐาน ดงัน้ี  
H0: ตวัแปรอิสระทุกตวัไม่สามารถน ามาใช้อธิบาย การตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค

การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ได ้ 
H1: ตวัแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตวัสามารถน ามาใช้อธิบายการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้

ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ได ้ 
จากการทดสอบท่ีก าหนดระดบันัยส าคญั 0.05 เม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 4.5.3 ได้ค่า 

Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัส าคญัท่ีก าหนด ดงันั้น จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับ H1 ท่ีตั้งไว ้
ว่าตวัแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตวัสามารถน ามาใช้อธิบายการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  ได ้ 

 
4.6.4 สมการถดถอยในการวเิคราะห์การถดถอย ระหว่างการตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้า

ภาคการเกษตร จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise) กบั ปัจจัยด้านคุณค่าการใช้งาน, ปัจจัย
ด้านคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจัยด้านคุณค่าทางสังคม, ปัจจัยด้านผลติภัณฑ์, ปัจจัยด้านราคา, ปัจจัย
ด้านช่องทางจัดจ าหน่าย และปัจจัยด้านส่งเสริมการขาย 
 
ตารางท่ี 4.6.4 สมการถดถอยในการวเิคราะห์การถดถอย ระหวา่งการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) กบั ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน, ปัจจยัดา้น
คุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์, ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้น
ช่องทางจดัจ าหน่าย และปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย 
 

Coefficientsa 
Model Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

 
t 

 
Sig. 
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B Std. 
Error 

Beta 

1 (Constant) .088 .283  .310 .756 
ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน .177 .065 .132 2.710 .007 
ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ .460 .047 .429 9.710 .000 
ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม .055 .036 .069 1.527 .128 
ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์ -.118 .092 -.073 -1.277 .202 
ปัจจยัดา้นราคา .252 .059 .205 4.265 .000 
ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย -.089 .075 -.070 -1.188 .235 
ปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย .205 .053 .196 3.833 .000 

 
จากตารางท่ี 4.6.4 สามารถแสดงสมการถดถอยพหุคูณระหวา่งปัจจยัดา้นคุณค่าการใช้

งาน, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์, ปัจจยัดา้นราคา, 
ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย และปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย กบั การตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ดงัน้ี  

ก าหนดให้ y คือ การตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
(Social Enterprise)  

bx คือ ค่า Constant 
x1คือ ปัจจยัดา้นคุณค่าดา้นการใชง้าน  
x2คือ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ 
x3คือ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม 
x4คือ ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ ์ 
x5คือ ปัจจยัดา้นราคา  
x6คือ ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย  
x7คือ ปัจจยัดา้นการส่งเสริมทางการตลาด  

 
แบบที ่1 Unstandardized Coefficients 
Y = B0+ B1X1+ B2X2+ B3X3+ B4X4+ B5X5+ B6X6+ B7X7+ B8X8+ B9X9 
y = 0.088+ (0.177)x1 + (0.460)x2 + (0.055)x3 + (-0.118)x4 + (0.252)x5 + (-0.089)x6 
+ (0.205)x7  
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แบบที ่2 Standardized Coefficients 
Y = β1X1+ β2X2+ β3X3+ β4X4+ β5X5+ β6X6+ β7X7+ β8X8+ β9X9 
y = (0.132)X1 + (0.429)X2 + (0.069)X3 + (-0.073)X4 + (0.205)X5 + (-0.070)X6 
+(0.196)X7 

จากตารางท่ี 4.6.4 พบวา่ ตวัแปรอิสระท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้
ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (T-
test ของปัจจยั ท่ีมีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05) มีจ  านวน 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ 1) ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ 
โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.429 หมายความว่ามี
อิทธิพลร้อยละ 42.9 2) ปัจจยัดา้นราคา โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients 
Beta) เท่ากับ 0.205 หมายความว่ามีอิทธิพลร้อยละ 20.5 3) ปัจจยัด้านส่งเสริมการขาย โดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients Beta) เท่ากบั 0.196หมายความวา่มีอิทธิพลร้อย
ละ 19.6  4) ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized Coefficients 
Beta) เท่ากบั 0.132 หมายความวา่มีอิทธิพลร้อยละ 13.2 และผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์สมการถดถอย
เชิงพหุคูณของปัจจยัท่ีไดจ้ากการ วเิคราะห์สามารถทดสอบสมมติฐานของงานวจิยั ดงัน้ี 
 
สมมุติฐานที่ 1 ปัจจยัด้านคุณค่าการใช้งาน มีความสัมพนัธ์กับการตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) จากผลการวิจยัพบว่าค่าสถิติ T-Test มีค่า Sig. 
เท่ากบั 0.007 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าค่าระดบันัยส าคญัท่ี 0.05 (α = 0.05) จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 1 ซ่ึง
สามารถตีความไดว้่า ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน ไม่วา่จะเป็นสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อ
สังคมท่ีมีคุณภาพสม ่าเสมอ สินคา้ถูกผลิตอยา่งดี มีคุณภาพมาตรฐานเป็นท่ียอมรับ และสินคา้มีความ
สม ่าเสมอ มีอิทธิพลต่อการการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social 
Enterprise) 
 
สมมุติฐานที่ 2 ปัจจยัด้านคุณค่าทางอารมณ์ มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) จากผลการวิจยัพบว่าค่าสถิติ T-Test มีค่า Sig. 
เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าค่าระดบันัยส าคญัท่ี 0.05 (α = 0.05) จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 2 ซ่ึง
สามารถตีความได้ว่า ปัจจยัด้านคุณค่าทางอารมณ์ อย่างการท่ีผูบ้ริโภคสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคมท าให้รู้สึกมีความสุข ท าให้รู้สึกดี และท าให้มีความสุข มีอิทธิพลต่อการการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
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สมมุติฐานที่ 3 ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ืป ออสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) จากผลการวิจยัพบว่าค่าสถิติ T-Test มีค่า Sig. 
เท่ากับ 0.128 ซ่ึงมีค่ามากกว่าค่าระดับนัยส าคญัท่ี 0.05 (α = 0.05) จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 3 ซ่ึง
สามารถตีความไดว้า่ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม ไม่วา่จะเป็นการท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคมแล้วช่วยให้รู้สึกเป็นท่ียอมรับ สร้างความประทบัใจให้กบัผูอ่ื้น ได้รับการ
ยอมรับจากสังคม และท าให้ผูซ้ื้อรู้สึกเป็นท่ียอมรับ ไม่มีอิทธิพลต่อการการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้
ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 
สมมุติฐานที่ 4 ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์ มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) จากผลการวจิยัพบวา่ค่าสถิติ T-Test มีค่า Sig. เท่ากบั 0.202 
ซ่ึงมีค่ามากกวา่ค่าระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 (α = 0.05) จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 4 ซ่ึงสามารถตีความได้
วา่ ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ ์ไม่วา่จะเป็น  ตราสินคา้ (Brand) มีความน่าเช่ือถือและเป็นท่ีไวว้างใจส าหรับ
ลูกคา้, สินคา้มีคุณภาพดีมีมาตรฐานไดรั้บการรับรองถูกตอ้งตามกฎหมาย, สินคา้มีความหลากหลาย 
เช่น มีหลายสูตรให้เลือกซ้ือ และบรรจุภณัฑ์มีความสวยงาม น่าสนใจ ไม่มีอิทธิพลต่อการการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
 
สมมุติฐานที่ 5 ปัจจยัดา้นราคา มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) จากผลการวิจยัพบวา่ค่าสถิติ T-Test มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึง
มีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 (α = 0.05) จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 5 ซ่ึงสามารถตีความไดว้า่ 
ปัจจยัดา้นราคา อยา่ง ราคามีความเหมาะสม เม่ือเทียบกบัคุณภาพของสินคา้หรือเม่ือเทียบกบัคู่แข่ง
รายอ่ืนในตลาดเดียวกนัมีอิทธิพลต่อการการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) 
 
สมมุติฐานที่ 6 ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) จากผลการวิจยัพบว่าค่าสถิติ T-Test มีค่า Sig. 
เท่ากับ 0.235 ซ่ึงมีค่ามากกว่าค่าระดับนัยส าคญัท่ี 0.05 (α = 0.05) จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 6 ซ่ึง
สามารถตีความไดว้่า ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย อย่างความสะดวกในการหาซ้ือไดง่้าย, ความ
น่าเช่ือถือของร้านคา้/ตราสินคา้ (Brand) หรือสินคา้ (Brand) ให้เลือกหลากหลาย ณ จุดขาย ไม่มี
อิทธิพลต่อการการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
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สมมุติฐานที่ 7 ปัจจยัดา้นการส่งเสริมทางการตลาด มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้
ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) จากผลการวิจยัพบว่าค่าสถิติ T-Test มีค่า 
Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 (α = 0.05) จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 7 ซ่ึง
สามารถตีความไดว้า่ ปัจจยัดา้นการส่งเสริมทางการตลาด อยา่งการจดัโปรโมชัน่สินคา้ เช่น ส่วนลด, 
ของแถม, การให้ขอ้มูลและแนะน าสินคา้ ณ บริเวณจุดขาย, การรับประกนัสินคา้หลงัการขาย เช่น 
หากสินคา้มีความเสียหายสามารถเปล่ียนสินคา้ใหม่หรือรับเงินคืนได ้และการโปรโมทสินคา้ เช่น มี
การโปรโมทสินคา้ผ่านช่องทางออนไลน์ ส่ือโฆษณา ส่ิงพิมพต่์างๆ เป็นตน้ มีอิทธิพลต่อการการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
สรุปไดว้า่ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติแบบ Multiple Regression พบวา่ ปัจจยัดา้นคุณค่าทาง
อารมณ์ ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย และปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้านมีอิทธิพลต่อการ
การตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ในขณะท่ี ปัจจยั
ดา้นคุณค่าทางสังคม ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์ และปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย ไม่ส่งผลต่อการการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
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บทที ่5 
สรุปผลการวจิัยอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 

งานวิจยัเร่ือง “ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ
เพื่อสังคม (Social Enterprise)” เพื่อช่วยในการวางแผน การปรับกลยุทธ์ของการด าเนินกิจการเพื่อ
สังคม ภาคการเกษตรในการเข้าถึงผูบ้ริโภคได้ดียิ่งข้ึน โดยผู ้วิจ ัยได้สรุปประเด็นส าคัญจาก
ผลการวจิยัแบบเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซ่ึงอภิปรายผลพร้อมทั้งน าเสนอขอ้เสนอแนะท่ี
ไดจ้ากงานวจิยัออกเป็นส่วนต่าง ๆ ดงัน้ี 

5.1 บทสรุปผลการวจิยั 
5.2 การอภิปรายผล 
5.3 ขอ้เสนอแนวทางการพฒันากลยทุธ์ 
5.4 ขอ้จ ากดัในการท าวจิยั 
5.5 ขอ้เสนอแนะงานวจิยัต่อเน่ือง 

 
 

5.1 บทสรุปผลการวจิัย  
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามสามารถสรุปผลการวิจยัโดยมีรายละเอียด 

ดงัน้ี  
 

5.1.1 ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง   
จากกลุ่มตวัอย่างสามารถจ าแนกเป็น เพศหญิงร้อยละ 60.8 เพศชายร้อยละ 34.3 และ 

LGBTQ+ ร้อยละ 4.9 โดยมีอายุอยูใ่นช่วง 27-43 ปี ร้อยละ 39.2 อายุ 18-26 ปี ร้อยละ 36.8 อายุ 59 ปี
ข้ึนไป ร้อยละ 17.6 และอายุ 44-58 ปี ร้อยละ 6.4 ระดบัการศึกษาปริญญาตรีร้อยละ 76.5 สูงกว่า
ปริญญาตรีร้อยละ 20.6 ต  ่ากวา่ปริญญาตรีร้อยละ 2.9 และมีรายไดเ้ฉล่ีย/เดือนไม่เกิน 20000 บาทร้อย
ละ 38.2 รายได้เฉล่ีย 20001-40000 บาทร้อยละ 37.3 รายได้เฉล่ีย 40001-60000 บาทร้อยละ 12.7 
รายไดเ้ฉล่ีย 60000 บาทข้ึนไปร้อยละ 11.8  
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5.1.2 จากวตัถุประสงค์ ศึกษาทีส่่งผลต่อการตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร 
จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise)  

ผลจากการวเิคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression) สรุปไดว้า่  
ทั้ง 7 ปัจจยั ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้าน, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้น

คุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์, ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย และปัจจยั
ดา้นส่งเสริมการขาย  โดยมี 4 ปัจจยั ท่ีท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)” คือ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัด้าน
ส่งเสริมการขาย ปัจจยัด้านคุณค่าการใช้งาน โดยเรียง ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized 
Coefficients Beta) ตามล าดบัมากไปนอ้ย ดงัต่อไปน้ี  

5.1.2.1 ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) และจะเกิดการตดัสินใจเลือกซ้ือ เม่ือ
ท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมแลว้รู้สึกมีความสุข รู้สึกดี และมีความสุข 

5.1.2.2 ปัจจยัด้านราคา มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) และจะเกิดการตดัสินใจเลือกซ้ือ เม่ือราคาของ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีความเหมาะสม เม่ือเทียบกบัคุณภาพของสินคา้หรือเม่ือ
เทียบกบัคู่แข่งรายอ่ืนในตลาดเดียวกนั 

5.1.2.3 ปัจจยัด้านส่งเสริมการขาย มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) และจะเกิดการตดัสินใจเลือกซ้ือ เม่ือ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีการส่งเสริมการขายอยา่ง การจดัโปรโมชัน่สินคา้ เช่น 
ส่วนลด, ของแถม, การให้ขอ้มูลและแนะน าสินคา้ ณ บริเวณจุดขาย, การรับประกนัสินคา้หลงัการ
ขาย เช่น หากสินคา้มีความเสียหายสามารถเปล่ียนสินคา้ใหม่หรือรับเงินคืนได ้และการโปรโมท
สินคา้ เช่น มีการโปรโมทสินคา้ผา่นช่องทางออนไลน์ ส่ือโฆษณา ส่ิงพิมพต่์างๆ เป็นตน้ 

5.1.2.4 ปัจจยัด้านคุณค่าการใช้งาน มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) และจะเกิดการตดัสินใจเลือกซ้ือ เม่ือ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมท่ีมีคุณภาพสม ่าเสมอ สินคา้ถูกผลิตอย่างดี มีคุณภาพ
มาตรฐานเป็นท่ียอมรับ และสินคา้มีความสม ่าเสมอ 
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5.2 การอภิปรายผล 
จากผลการวจิยัสามารถน ามาอภิปรายจากวตัถุประสงค ์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจ

เลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)  คือ ปัจจยัดา้นคุณค่าทาง
อารมณ์ ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย ปัจจยัดา้นคุณค่าการใชง้านซ่ึง  

สอดคลอ้งกบัจากงานวจิยัของ Choi, et al. (2012) พบวา่ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้จากกิจการ
เพื่อสังคม จะพิจารณา ปัจจยัดา้นคุณค่าของการใช้งาน (function value) และปัจจยัดา้นคุณค่าทาง
อารมณ์ (Emotion value) ผา่นการรับรู้คุณภาพของสินคา้และบริการ ส่งผลเชิงบวกต่อความพึงพอใจ
ของลูกคา้และความตั้งใจในการซ้ือซ ้ าในอนาคต  งานวิจยัของ วิริยะ พีระพฒันพงษแ์ละรสิตา สังข์
บุญนาค (2561) พบวา่ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้นประโยชน์และการใชง้าน และปัจจยัดา้นคุณค่าทาง
อารมณ์ มีความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในผลิตภณัฑ์นมออร์แกนิกแดร่ีโฮม และสอดคล้องกบั 
งานวิจยัของ Ferdousi, F. (2017) พบวา่  พฤติกรรมเชิงเหตุผลของการตดัสินใจซ้ือสินคา้จากกิจการ
เพื่อสังคมท่ีถูกกระตุน้ผา่น ปัจจยัดา้นราคา โดยมีการก าหนดราคาท่ีสมเหตุสมผล  

แต่อยา่งไรก็ตามจากงานวิจยัน้ีพบวา่ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์ 
และปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย ไม่มีอิทธิพลกบัต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจาก
กิจการเพื่ อสั งคม (Social Enterprise)  จึงขัดแย้งกับงานวิจัยในอดีตอย่างงานวิจัยของ  ท่ี  
Jiravarnsirikul, P., & Miller, K. E. (2559). พบว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีซ้ือสินคา้จากการให้คุณค่าทางสังคม 
(Social value driven) นั้นมองหาคุณค่าทางสังคม และค านึงถึงความสะดวกสบายในการซ้ือสินคา้ 
ส่วนกลุ่ม กลุ่ม Product driven จะค านึงถึงปัจจยัด้านผลิตภณัฑ์ งานวิจยัของ Choi, et al. (2012) 
พบว่าสินคา้กลุ่มกิจการเพื่อสังคม ผูบ้ริโภคจะเห็นคุณค่าทางสังคม ควบคู่ไปกบัคุณค่าดา้นอ่ืน ๆ 
อย่างคุณค่าของสินค้า (function) และคุณค่าทางอารมณ์ (Emotion) ผ่านคุณภาพของสินค้าและ
บริการ และงานวิจยัของ วิริยะ พีระพฒันพงษแ์ละรสิตา สังขบุ์ญนาค (2561) ท่ีพบวา่ดา้นคุณค่าทาง
สังคม มีความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในผลิตภณัฑน์มออร์แกนิกแดร่ีโฮม  

โดยผูว้ิจยัคาดว่าปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม ไม่มีอิทธิพลกบัต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
สินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) เน่ืองจากผูบ้ริโภคยงัไม่ไดรู้้สึกวา่ การ
ซ้ือสินค้าภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมแล้วช่วยให้รู้สึกเป็นท่ียอมรับ ช่วยสร้างความ
ประทบัใจใหก้บัผูอ่ื้น ไดรั้บการยอมรับจากสังคม และท าใหผู้ซ้ื้อรู้สึกเป็นท่ียอมรับ  

ส่วนปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ ไม่มีอิทธิพลกับต่อการตัดสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค
การเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) เน่ืองจาก การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการ
เพื่อสังคม (Social Enterprise) นั้นผูบ้ริโภคไม่ไดค้  านึงถึงความน่าเช่ือถือและเป็นท่ีไวว้างใจของตรา
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สินคา้ (Brand), เร่ืองมาตรฐานการรับรองคุณภาพตามกฏหมาย, ความหลากหลาย เช่น มีหลายสูตร
ใหเ้ลือกซ้ือ และไม่ไดค้  านึงความสวยงาม น่าสนใจของบรรจุภณัฑ ์

ส่วนปัจจยัดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย ไม่มีอิทธิพลกบัต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) เน่ืองการซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อ
สังคม (Social Enterprise) นั้น ผูบ้ริโภคไม่ไดค้  านึงถึง ความน่าเช่ือถือของร้านคา้/ตราสินคา้ (Brand) 
หรือสินคา้ (Brand) ให้เลือกหลากหลาย ณ จุดขาย และปัจจุบนัมีช่องทางสั่งซ้ือสินค้าออนไลน์ 
ผูบ้ริโภคอาจไม่ไดค้  านึงถึงความสะดวกในการหาซ้ือไดง่้าย 
 
 

5.3 ข้อเสนอแนวทางการพฒันากลยุทธ์ 
จากผลการวิจยัคร้ังน้ีท าให้ทราบว่าปัจจยัท่ีส่งผลต่อการการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้

ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณค่าทางอารมณ์ ปัจจยั
ดา้นราคา ปัจจยัดา้นส่งเสริมการขาย ปัจจยัดา้นคุณค่าการใช้งาน ตามล าดบั โดยมีแนวทางกลยุทธ์
ส าหรับผูป้ระกอบการและภาครัฐ ดงัน้ี  
 

5.3.1 แนวทางกลยุทธ์ทางการตลาดปัจจัยคุณค่าด้านอารมณ์  
ส าหรับผูป้ระกอบการ ควรสร้างคุณค่าเชิงอารมณ์กบัสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ

เพื่อสังคม (Social Enterprise) มากข้ึน โดยมุ่งเน้นให้ผูบ้ริโภครับรู้ว่า เม่ือท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม จะท าใหรู้้สึกมีความสุข รู้สึกดี และมีความสุข 

ส าหรับภาครัฐ ควรมีนโยบายสร้างการรับรู้ให้ประชน รับรู้ว่า สินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) มีคุณค่าด้านอารมณ์มากข้ึน ผ่านการส่ือสารว่า การซ้ือ
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม จะท าใหเ้กิดความรู้สึกมีความสุข รู้สึกดี และมีความสุข 
 

5.3.2 แนวทางกลยุทธ์ทางการตลาดปัจจัยด้านราคา 
ส าหรับผูป้ระกอบการ ควรตั้งราคาของสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมโดย

ค านึงถึงความเหมาะสม เม่ือเทียบกับคุณภาพของสินคา้หรือเม่ือเทียบกับคู่แข่งรายอ่ืนในตลาด
เดียวกนั  

ส าหรับภาครัฐ ควรมีนโยบายส่งเสริมใหป้ระชาชนซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ
เพื่อสังคม (Social Enterprise) ในราคาถูกลงเม่ือเทียบกบัคุณภาพของสินคา้หรือเม่ือเทียบกบัคู่แข่ง
รายอ่ืนในตลาดเดียวกนั  
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5.3.2 แนวทางกลยุทธ์ทางการตลาดปัจจัยด้านส่งเสริมการขาย   
ส าหรับผูป้ระกอบการ ควรมีการจดัการส่งเสริมการขาย อยา่ง การจดัโปรโมชัน่สินคา้ 

เช่น ส่วนลด, ของแถม, การให้ขอ้มูลและแนะน าสินคา้ ณ บริเวณจุดขาย, การรับประกนัสินคา้หลงั
การขาย เช่น หากสินคา้มีความเสียหายสามารถเปล่ียนสินคา้ใหม่หรือรับเงินคืนได ้และการโปรโมท
สินคา้ เช่น มีการโปรโมทสินคา้ผา่นช่องทางออนไลน์ ส่ือโฆษณา ส่ิงพิมพต่์างๆ เป็นตน้ 

ส าหรับภาครัฐ ควรมีโครงการช่วยส่งเสริมการขายในกบัสินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) หรือช่วยโปรโมทสินคา้ช่องทางต่าง ๆ เช่น ช่องทางออนไลน์ 
ส่ือโฆษณา ส่ิงพิมพต่์างๆ เป็นตน้ 
 

5.3.2 แนวทางกลยุทธ์ทางการตลาดปัจจัยด้านคุณค่าการใช้งาน  
ส าหรับผูป้ระกอบการควรผลิตสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมท่ีมีคุณภาพ

สม ่าเสมอ สินคา้ถูกผลิตอยา่งดี มีคุณภาพมาตรฐานเป็นท่ียอมรับ และสินคา้มีความสม ่าเสมอ 
ส าหรับภาครัฐ ควรมีโครงการท่ีช่วยสนับสนุนให้ผูป้ระกอบการได้รับการส่งเสริม

เร่ืองมาตรฐานสินคา้ เพื่อใหสิ้นคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมมีคุณภาพสม ่าเสมอ สินคา้ถูก
ผลิตอยา่งดี มีคุณภาพมาตรฐานเป็นท่ียอมรับ และสินคา้มีความสม ่าเสมอ 
 
 

5.4 ข้อจ ากดังานวจิัย 
งานวิจยัเร่ือง ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ

เพื่อสังคม (Social Enterprise) มีขอ้จ ากดังานวจิยั ดงัน้ี  
1. งานวิจยัน้ีเก็บขอ้มูลแบบเชิงปริมาณเท่านั้น ไม่สามารถทราบถึงสาเหตุเชิงลึกของ

การตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
2. งานวจิยัน้ีศึกษาผา่นวธีิแบบสอบถามเท่านั้น ซ่ึงหากใชว้ธีิอ่ืน อาจไดผ้ลลพัธ์ท่ี

แตกต่าง  
3. งานวจิยัน้ีเก็บขอ้มูลเฉพาะประเทศไทยเท่านั้น ไม่สามารถอา้งอิงในประเทศอ่ืน ๆ 

ได ้  
 

4.งานวิจยัน้ีเก็บขอ้มูลเฉพาะสินคา้จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ในกลุ่ม
สินคา้ภาคการเกษตรเท่านั้น ซ่ึงอาจมีผลแตกต่างกบักบักลุ่มสินคา้อ่ืนๆ  
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5. งานวจิยัน้ีศึกษาในปัจจยั 7 ดา้นเท่านั้น ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณค่าดา้นการใชง้าน, ปัจจยั
ดา้นคุณค่าทางอารมณ์, ปัจจยัดา้นคุณค่าทางสังคม, ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์, ปัจจยัดา้นราคา, ปัจจยัดา้น
ช่องทางจดัจ าหน่าย, ปัจจยัดา้นการส่งเสริมทางการตลาด โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิของการท านาย (R 
Square) เท่ากับ 0.445 แสดงว่า 7 ปัจจัยน้ี มีความสัมพนัธ์ต่อการตัดสินใจเลือกซ้ือสินค้าภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)ไดร้้อยละ 44.50 ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 55.5 มาจาก
ปัจจยัอ่ืน ๆ 
 
 

5.5 ข้อเสนอแนะงานวจิยัต่อเน่ือง 
ผูว้จิยัขอน าเสนอขอ้เสนอแนะส าหรับผูท่ี้สนใจท าการวิจยัคร้ังถดัไป ดงัน้ี 
1. ผูว้ิจยัแนะน าควรเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพหรือเพิ่มเคร่ืองมือการเก็บขอ้มูล เช่น การ

สัมภาษณ์เชิงลึก(In-depth interview) การทดลอง (Experiment) ทราบถึงสาเหตุเชิงลึกหรือปัจจยัอ่ืน 
ๆ ของการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 

2. ควรเก็บขอ้มูลในประเทศอ่ืน ๆ หากตอ้งการทราบถึงการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้
ภาคการเกษตรจากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ในต่างประเทศ   

3. ควรเก็บขอ้มูล กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ในกลุ่มอ่ืน ๆ เช่นกลุ่มการศึกษา 
กลุ่มสุขภาพ กลุ่มส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้   

4. ศึกษาในปัจจยัอ่ืน ๆ เช่น Word of mouth, Brand Image เป็นตน้  
5. ผูว้ิจยัแนะน าควรศึกษา ปัจจยัส่วนประสมการตลาด 4P ส่งผลต่อ ปัจจยัดา้นคุณค่า  

และปัจจยัดา้นคุณค่าเป็นตวัแปรคัน่กลาง (mediator) สู่การตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise)
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“ปัจจัยทีส่่งผลต่อการตัดสินใจเลอืกซ้ือสินค้าภาคการเกษตร 

จากกจิการเพือ่สังคม (Social Enterprise)” 
ค าช้ีแจง 
แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจยัการศึกษาปริญญาโท วิทยาลยัการจดัการ 

มหาวิทยาลยัมหิดล โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเก็บขอ้มูลจากผูต้อบแบบสอบถามและน าขอ้มูลมาใชใ้น
งานวิจยั โดยขอ้มูลท่ีได้รับจากแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลบั ไม่มีการเปิดเผยขอ้มูลส่วน
บุคคลแต่อยา่งใด และขอ้มูลท่ีไดรั้บน้ีจะน าไปใชศึ้กษาเชิงวชิาการเท่านั้น  

ค าอธิบายเพิ่มเติม 
สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม คือ สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการท่ีก่อตั้ง

เพื่อช่วยแกไ้ขปัญหาเร่ืองรายไดข้องเกษตร โดยรับผลิตผลผลิตในราคาท่ีเป็นธรรม  เพื่อให้เกษตรมี
ความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน ผา่นใชก้ลไกการบริหารจดัการท่ีดีของภาคธุรกิจท่ีมีความย ัง่ยืนทางการเงินจาก
รายไดห้ลกัท่ีมาจากการขายสินคา้ ซ่ึงใชก้ าไรเป็นวธีิในการบรรลุความย ัง่ยืนในการให้ประโยชน์แก่
สังคม ซ่ึงไม่ตอ้งพึ่งพาเงินบริจาค ตวัอยา่งกิจการเพื่อสังคม ไดแ้ก่ ร้านดอยค า นมแดร่ีฟาร์ม กาแฟ
ดอยตุง อภยัภูเบศร ซ้ือสินคา้จากเกษตรกรโดยตรง เป็นตน้  

ส่วนท่ี 1 ค าถามคดักรอง 
1.ท่านมีอายเุกินกวา่ 18 ปี หรือไม่  
( ) ใช่   ( ) ไม่ใช่ (จบแบบสอบถาม) 
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ส่วนท่ี 2 ค าถามเก่ียวกบัสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
ค าช้ีแจงกรุณาท าเคร่ืองหมาย (/) ลงในช่องวา่งใหต้รงกบัขอ้มูลของท่าน 

1. ท่านเคยซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ 
 เคย      ไม่เคย (ขา้มไปส่วนท่ี 2) 

2. ท่านเคยซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคมชนิดใดบา้ง (เลือกตอบได้
มากกวา่ 1 ขอ้) 

 แดร่ีโฮมฟาร์ม 
 ดอยค า  
 อภยัภูเบศร  
 กาแฟดอยตุง 
 ซ้ือสินคา้จากเกษตรกรโดยตรง 
 อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................... 

3. ความถ่ีเฉล่ียต่อเดือนในการซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
 นอ้ยกวา่ 1 คร้ังต่อเดือน 
 1-2 คร้ังต่อเดือน 
 3-4 คร้ังต่อเดือน  
 มากกวา่ 4 คร้ังต่อเดือน 

4. โดยเฉล่ียจ านวนเงินท่ีท่านจ่ายในการซ้ือหรือใชบ้ริการต่อคร้ัง 
 นอ้ยกวา่ 500 บาท 
 501-1,000 บาท 
 1,001-1,500 บาท  
 1,501-2,000 บาท 
 2,000 บาทข้ึนไป 
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ส่วนท่ี 3 ค  าถามเก่ียวกบัปัจจยัของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
ค าช้ีแจงโปรดท าเคร่ืองหมาย (/) ลงในช่องว่างให้ตรงกบัความคิดเห็นของท่านมาก

ท่ีสุดเพียงค าตอบเดียว 

ปัจจยัของผูบ้ริโภค ระดบัความคิดเห็น 

เห็นดว้ย 
มากท่ีสุด 

(5) 

เห็นดว้ย 
มาก 
(4) 

เห็นดว้ย 
ปานกลาง 

(3) 

เห็นดว้ย 
นอ้ย 
(2) 

เห็นดว้ย 
นอ้ย
ท่ีสุด 
(1) 

1สินคา้ภาคการเกษตร 
จากกิจการเพื่อสังคมมีคุณภาพ
สม ่าเสมอ  

2.สินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการ
เพื่อสังคมถูกผลิตอยา่งดี
3. สินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคมมีคุณภาพ
มาตรฐานเป็นท่ียอมรับ

4. สินคา้ภาคการเกษตร จาก
กิจการเพื่อสังคมมีความสม ่าเสมอ

5. การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคมจะท าใหฉ้นั
รู้สึกมีความสุข
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6. การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคมท าใหฉ้นัรู้สึก
ดี
7. การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคมท าใหฉ้นัมี
ความสุข
8. การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคมช่วยให้ฉนั
รู้สึกเป็นท่ียอมรับจากผูอ่ื้น
9. การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคมสร้างความ
ประทบัใจใหก้บัผูอ่ื้น
10. การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคมท าใหฉ้นั
ไดรั้บการยอมรับจากสังคม
11. การซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร
จากกิจการเพื่อสังคมท าใหฉ้นัรู้สึก
เป็นท่ียอมรับ
12. ฉนัก าลงัวางแผนท่ีจะซ้ือสินคา้
ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อ
สังคม
13. ฉนัตั้งใจจะซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
14. ฉนัจะพยายามซ้ือสินคา้ภาค
การเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม
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ส่วนท่ี 4 ค าถามเก่ียวกบัปัจจยัส่วนประสมทางการตลาดของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ภาคการเกษตรจาก
กิจการเพื่อสังคม  

ค าช้ีแจง: กรุณาประเมินการตดัสินใจซ้ือสินคา้ภาคการเกษตร จากกิจการเพื่อสังคม 
โดยท าเคร่ืองหมาย √ ในแต่ละขอ้ท่ีตรงตามความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ปัจจยัของผูบ้ริโภค ระดบัความคิดเห็น 

เห็นดว้ย 
มากท่ีสุด 

(5) 

เห็นดว้ย 
มาก 
(4) 

เห็นดว้ย 
ปานกลาง 

(3) 

เห็นดว้ย 
นอ้ย 
(2) 

เห็นดว้ย 
นอ้ย
ท่ีสุด 
(1) 

1. ตราสินคา้ (Brand) มีความ
น่าเช่ือถือและเป็นท่ีไวว้างใจ
ส าหรับลูกคา้
2. สินคา้มีคุณภาพดี, มีมาตรฐาน
ไดรั้บการรับรองถูกตอ้งตาม
กฎหมาย
3. สินคา้มีความหลากหลาย เช่น มี
หลายสูตรใหเ้ลือกซ้ือ
4. บรรจุภณัฑมี์ความสวยงาม และ
น่าสนใจ
5. ราคามีความเหมาะสม เม่ือเทียบ
กบัคุณภาพของสินคา้
6. ราคาสินคา้มีความเหมาะสม
เม่ือเทียบกบัคู่แข่งรายอ่ืนในตลาด
เดียวกนั
7. มีความสะดวกในการหาซ้ือได้
ง่าย
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8. มีความน่าเช่ือถือของร้านคา้/
ตราสินคา้ (Brand)

9. มีสินคา้ (Brand) ใหเ้ลือก
หลากหลาย ณ จุดขาย

10. มีการจดัโปรโมชัน่สินคา้ เช่น
ส่วนลด, ของแถม เป็นตน้
11. มีการใหข้อ้มูลและแนะน า
สินคา้ ณ บริเวณจุดขาย
12. การรับประกนัสินคา้หลงัการ
ขาย เช่น หากสินคา้มีความเสียหาย
สามารถเปล่ียนสินคา้ใหม่หรือรับ
เงินคืนได้

13. การโปรโมทสินคา้ เช่น มีการ
โปรโมทสินคา้ผา่นช่องทาง
ออนไลน์ส่ือโฆษณา ส่ิงพิมพ์
ต่างๆ เป็นตน้
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ส่วนท่ี 5 ขอ้มูลทัว่ไป ดา้นประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจงกรุณาท าเคร่ืองหมาย (/) หนา้ขอ้ท่ีตรงกบัขอ้มูลของท่านหรือเติมขอ้ความใน

ช่องวา่งใหต้รงกบัขอ้มูลของท่าน 
1. เพศ

 ชาย    หญิง   LGBTQ+
2. อายุ

 18-26 ปี
 27-43 ปี
 44-58 ปี
 ตั้งแต่ 59 ปี ข้ึนไป

3. ระดบัการศึกษา
 ต ่ากวา่ปริญญาตรี
 ปริญญาตรี
 สูงกวา่ปริญญาตรี
 อ่ืน ๆ

4. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน
 ไม่เกิน 20,000 บาท
 20,001-40,000 บาท
 40,001-60,000 บาท
 สูงกวา่ 60,000 บาท




